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ОТ АВТОРА 


В учебных планах филологических факультетов курс старо- 
славянского языка занимает место лингвисти- 
ческого введения в изучение славянских языков, в част- 
ности — русского языка и его истории. Эта особенность курса 
учтена при создании предлагаемого пособия, в котором факты 
старославянского и праславянского языков рассматриваются 
в сопоставлении с соответствующими фактами русского 
и (в меньшей степени) других славянских языков (помимо сопо- 
ставлений, необходимых для реконструкции праславянских форм, 
которые последовательно восстанавливаются для всех уровней 
языка). Автор полагает, что такое изложение курса должно спо- 
собствовать более активному усвоению материала старославян- 
ского языка студентами-филологами, должно вызывать интерес 
к нему со стороны будущих русистов, которые найдут здесь объяс- 
нение многим особенностям современного русского языка. Эту же 
цель преследуют и переводы, которыми снабжены все старославян- 
ские примеры, что должно помочь читателю почувствовать «вну- 
треннюю форму» того или иного старославянского образования, 
вникнуть в особенности связи слов в старославянском словосоче- 
тании или предложении. 

В книге нашли освещение все разделы «Программы» 
вузовского курса старославянского языка. Вместе с тем от боль- 
шинства аналогичных пособий, изданных в нашей стране, настоя- 
щее руководство отличается более полным охватом материала: 
здесь рассмотрены все уровни языка, внутри морфологии — все 
части речи (включая служебные), а внутри разделов, посвященных 
различным частям речи, достаточно большое внимание уделяется 
вопросам словообразования. К сожалению, лимитирование объема 
не позволило автору коснуться всех рассматриваемых вопросов 
с той етепенью полноты, какая казалась необходимой в учебном 
пособии, предназначенном для студентов-первокурсников. 

Большое место занимает в пособии синтаксический раздел, 
где автор предпринимает попытку описания собственно старосла- 
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вянских синтаксических явлений, не подгоняя их под схемы, сло- 
жившиеся в результате изучения синтаксических черт современных 
славянских языков. Своеобразием пособия является и очерк 
научной разработки старославянского языка в России и за рубе- 
жом, доведенный до последних лет. Этот материал не предусматри- 
вается «Программой», но он дает возможность читателю глубже 
понять многие проблемы старославянского языка, познакомиться 
с историей их разработки, с деятельностью крупнейших славистов 
прошлого и настоящего, что имеет не только научное, но и воспи- 
тательное значение. 

В пособии нет специального раздела, посвященного старо- 
славянской лексике; но этот пробел в значительной степени вос- 
полняется материалом по словообразованию, включенным в изложе- 
ние всех частей речи, что также составляет отличие данного по- 
собия от других аналогичных изданий. 

Наконец, следует обратить внимание на библиографические 
списки, предлагаемые в конце каждого раздела: предназначенные 
для студентов-первокурсников, они включают только работы, 
доступные студентам всех наших вузов, т. е. преимуще- 
ственно изданные в последние годы в Москве и Ленинграде; изда- 
ния, К настоящему времени ставшие уникальными, зарубежные, 
а также ведомственные и местные (типа «Трудов» или «Ученых 
записок»), отсутствующие в большинстве периферийных библиотек, 
в список не включались. Более подробную библиографию, а также 
названия изданий, содержащих библиографические списки NO 
старославянскому языку, читатель найдет в упомянутом выше 
очерке изучения старославянского языка, а также в подстрочных 
примечаниях. | 

Автор пользуется случаем, чтобы выразить свою благодарность 
ныне покойному доктору филологических наук профессору 
И. А. Василенко и старшему научному сотруднику Инсти- 
тута славяноведения АН CCCP доктору филологических наук 
Н. И. Толстому за те замечания, которые ими были сделаны 
после ознакомления с рукописью этой книги и которые заставили 
еще раз задуматься над многими разделами учебного пособия, внести 
исправления и дополнения. Автор также хотел бы выразить свою 
признательность научному сотруднику отдела рукописей Государ- 
ственной публичной библиотеки им. В. И. Ленина Н. Б. Тихо- 
мирову, многочисленные беседы с которым во многом определили 
характер и особенности этой книги. 

Автор надеется, что пособие поможет студентам-филологам 
в изучении курса старославянского языка, и будет рад получить 
от своих коллег и читателей замечания и предложения, способ- 
ствующие улучшению книги. 


Декабрь 1969 г. 





ПОНЯТИЕ О СТАРОСЛАВЯНСКОМ ЯЗЫКЕ 


$ 1. Старославянский язык — 
это язык древнейших славянских перево- 
дов греческих богослужебных книг, KOTO- 
рые были выполнены в середине [Х в. 

Из этого определения следует, что ста- 
рославянский язык — это не живой, pa3- 
говорный язык одного из славянских наро- 
дов, а письменный, литератур- 
ный, созданный для нужд христианской 
церкви, В этой функции он и распространил- 
ся среди ряда славянских народов и под 
влиянием живой местной речи (болгарской, 
македонской, сербской, древнерусской) про- 
никался особенностями, характерными для 
разных славянских языков. С течением вре- 
мени у каждого из славянских народов ста- 
рославянский язык стал выступать как бы 
в местной «редакции». Эти позднейшие мест- 
ные разновидности старославянского языка 
принято называть церковнославян- 
ским языком болгарской, 
сербской, русской ит. д. редак- 
ций (ИЛИ H3BOJOB). 


Таким образом, собственно старославянским (или «к ласси- 
чески M» старославянским) следует считать лишь язык первых 
славянских переводов [Х в. Однако древнейшие переводы до нас 
не дошли. Нам известны списки (копии) этих переводов, 
выполненные в Х—Х1 вв. и в большей или меньшей степени отра- 
жающие местные языковые черты, свойственные речи переписчи- 
ков. Все же списки Х--Х І вв. еще очень близки по особенностям 
языка к оригиналам, поэтому язык древнейших дошедших до нас 
списков, а отчасти и оригинальных произведений X—XI вв. мы 
можем еще считать старославянским. Анализ языка этих списков 
дает возможность достаточно точно воспроизвести язы- 
ковые особенности переводов [Х в. 

Будучи языком переводов с греческого, который к [Х в. насчи- 
тывал тысячелетие литературного развития, старославянский язык 
отразил многие достижения литературного греческого языка и 
поэтому уже в древнейших письменных памятниках выступает 
как язык богатый в лексическом отношении, с довольно развитым 
синтаксическим строем, хорошо обработанный стилистически. Это 
в свое время удачно подметил М. В. Ломоносов, который в трак- 
тате «О пользе книг церковных в Российском языке», говоря о до- 
стоинствах церковнославянского языка (М. В. Ломоносов называет 
его «славенским»), писал: «Сие богатство больше всего приобре- 
тено купно в Греческим христианским законом, когда церковные 
книги переведены с Греческого языка на Славенский для славосло- 
вия божия. Отменная красота, изобилие, важность и сила Еллин- 
ского слова, как высоко почитается; о том довольно свидетель- 
ствуют словесных наук любители... Ясно сие видеть можно вник- 
нувшим в книги церковные на Славенском языке...» 

Эту особенность старославянского языка следует учитывать 
при выяснении той большой роли, которую он сыграл в развитии 
ряда славянских литературных языков, в том числе и русского 
литературного языка. 


$ 2. Для обозначения языка древнейших славянских пере- 
водов наряду с термином «старославянский язык» употребляются 
также термины  «древнеболгарский» и «древнецерковнославян- 
ский». 

Термин «древнеболгарский» следует признать неудовлетвори- 
тельньм, так как он искажает лингвистическую сущность языка 
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древнейших славянских переводов. Дело в том, что в [Х в. «бол- 
гарами» назывался народ тюркского (а не славянского!) происхож- 
дения, пришедший в УП в. на Балканский полуостров из Азии 
и покоривший местное население, называвшее себя славянами 
(точнее словенами). Позднее болгары-тюрки были ассимилированы 
славянами, которые стали называть себя «болгарами». Но если 
даже, учитывая это последнее обстоятельство, считать древнебол- 
гарским язык славян — предков нынешних болгар, то и в этом 
случае термин «древнеболгарский язык» следует признать неудач- 
ным для названия языка славянских переводов [Х в., который, 
отражая многие фонетические и морфологические особенности 
одного из диалектов балканских славян, существенно отличался 
от этого диалекта в области лексики, синтаксиса, а отчасти и слово- 
образования. 

Более удовлетворительным является термин «древнецерковно- 
славянский язык». Он, правда, не указывает (как и термин «старо- 
славянский язык»), к`какой славянской группе относится этот 
язык В своей основе. Зато данный термин довольно точно опреде- 
ляет назначение языка первых славянских переводов 
(он родился как язык христианской церкви) и его отношение к позд- 
нелшим местным разновидностям церковнославянского языка (на 
это указывает элемент древне-). Вот почему термин «древнецерковно- 
славянский язык» для обозначения языка первых славянских 
переводов в течение длительного времени был широкоупотребителен. 

Однако в наше время ученые чаще используют термин «старо- 
славянский язык», который, характеризуясь тем же недостатком, 
что и термин «древнецерковнославянский» (он тоже не указывает 
на живую языковую основу древнейших славянских переводов), 
имеет и некоторые преимущества. В самом деле, ведь язык этот 
очень рано (уже в Ń—XI BB.) начинает использоваться славянами 
не только как язык церкви, но и как язык науки и литературы, 
и именно это определило его позднейшее влияние на литературные 
языки ряда славянских народов. Этот термин с добавлением старо- 


1 Термин болгары в качестве названия славянского населения 
балканской Болгарии (Болгарского царства) впервые отмечен в открытой 
недавно надписи начала XI в. (см.: Й. Заимов. Битольская надпись болгар- 
ского самодержца Ивана Владислава 1015—1016 гг. «Вопросы языкознания», 
1969, № 6, в частности стр. 132—133). 


(чтобы отличить его от других славянских языков и указать на его 
лингвистическое значение для изучения славянских языков) 
и будет употребляться в дальнейшем. 

Термин «старославянский» имеет еще и то преимущество, что 
он менее громоздок, чем термин «древнецерковнославянский» (со- 
стоит из двух, а не из трех корней), и не дает повода для смешения 
с названиями более поздних редакций общего литературного языка 
славян (церковнославянским)\. 


ЗНАЧЕНИЕ ИЗУЧЕНИЯ СТАРОСЛАВЯНСКОГО ЯЗЫКА 


$ 3. В. И. Ленин указывал, что главное правило научного 
подхода к каждому явлению — это «не забывать основной истори- 
ческой связи, смотреть на каждый вопрос с точки зрения того, 
как известное явление в истории возникло, какие главные этапы 
в своем развитии это явление проходило, и с точки зрения этого 
его развития смотреть, чем данная вещь стала теперь». 

Это положение целиком относится и к подлинно научному изу- 
чению языка. Защищая историческое изучение родного языка 
в социалистической школе, Ф. Энгельс в «Анти-Дюринге» писал: 
«,Материя и форма родного языка“ становятся понятными лишь 
тогда, когда прослеживается его возникновение и постепенное 
развитие, а это невозможно, если не уделять внимания, во-первых, 
его собственным отмершим формам и, во-вторых, родственным 
живым и мертвым языкам». 

Таким родственным мертвым языком, без знания которого не- 
возможно историческое, следовательно, подлинно научное изучение 
любого славянского языка, в том числе русского, и является старо- 
славянский язык. 


$ 4. Сгарославянский язык, появившийся в [Х в., первым 
из славянских языков был закреплен в письмен- 
ности, в то время как памятники других славянских языков 


|В последние годы некоторыми славистами для обозначения церковно- 
славянского языка используется термин «древнеславянский», который отно- 
сится к языку позднего периода функционировавшему в качестве общего 
литературного языка славян вплоть до XVIII в. 

2 B. И. Ленин. Соч., изд. 4, т. 29, стр. 436. 

3 К. Маркс и ©. Энгельс. Cou., изд. 2, T. 20, стр. 333. 


дошли до нас от более поздних времен". Уже одним этим опреде- 
ляется его значение при изучении истории любого славянского 
языка, в том числе и русского. 

Нам неизвестно состояние русского языка в IX—X вв. Но мы 
знаем, что в это время славянские языки незначительно 
отличались друг от друга (вероятно, не более, чем, скажем, говоры 
современного русского языка). Знакомясь с особенностями старо- 
славянского языка ІХ--Х BB., учитывая его связи с древнерусским 
и те языковые черты, которые отразились в более поздних по вре- 
мени создания древнерусских памятниках, мы можем представить 
себе состояние древнерусского языка B ІХ--Х вв. 

Изучение старославянского языка помогает нам BOCCTA- 
новить и особенности более ранних периодов раз- 
вития славянских языков. 

Дело в том, что славянские языки в конечном счете образова- 
лись в результате распада так называемого праславян- 
ского (или общеславянского) языка (подробнее об 
этом см. ниже). После распада праславянского языка славянские 
языки пережили ряд фонетических, морфологических и других 
языковых процессов, заметно изменивших праславянское наследие 
в каждом славянском языке. Старославянский язык, получивший 
закрепление в письменности ранее других славянских языков, 
естественно, пережил к тому времени, когда появились первые 
старославянские памятники, меньше языковых изменений, чем 
другие славянские языки (в частности, русский) к тому времени, 
когда появились первые из дошедших до нас памятников на этих 
языках. А это значит, что старославянский язык во многих своих 
особенностях сходен с праславянским языком последних 
веков его существования. Поэтому изучение старославянского 
языка помогает достаточно хорошо вовстановить облик 
праславянского языка незадолго до его 
распада, следовательно, восстановить TO языко- 
вое наследие, которое получил древнерус- 


: Древнейшие сохранившиеся датированные памятники древнерусско- 
го языка относятся в основном K XI в. и большей частью являются 
списками со старославянских оригиналов; древнесэрбские памятники на- 


чинаются с ХП B., древнечешские — с ХПІ B., древнепольские — с XIV сто- 
летия. 
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ский язык в начале своего самостоятель- 
ного развития. 

Один из крупнейших специалистов в области славянских языков 
французский лингвист А. Мейе по этому поводу писал: «...Одно 
счастливое обстоятельство ставит лингвиста, изучающего общесла- 
вянский язык, в более благоприятные условия, чем, например, 
германиста или кельтолога. B [X в. было сделано несколько пере- 
водов текстов, предназначенных для отправления христианского 
культа... Говор, на который опирался этот письменный язык, 
содержал в себе множество архаических черт, и, за исключением 
небольшого числа диалектных особенностей, язык этих текстов 
тождественен в значительной мере тому, чем был бы общеславян- 
ский язык, если бы он был засвидетельствован в письменности. 
Мы будем называть этот язык старославянским»". 

Именно поэтому с изучения старославянского языка и начи- 
_нается историческое изучение любого современного сла- 
BAHCKOTO языка, B том числе и русского. 


$ 5. Историческим продолжением старославянского языка, как 
было указано выше, является церковнославянский (см. $ 1), кото- 
рый в течение ряда веков использовался многими славянскими 
народами в качестве языка литературного”. У нас на Руси он 
широко употреблялся еще в XVII B., т. e. в период, когда уже 
начал складываться национальный русский язык, a B XVIII столе- 
тии он сыграл заметную роль в формировании литературного языка 
русской нации. Поэтому изучение языка произведений древнерус- 
ской литературы невозможно без знания старославянского 
языка. 


$ 6. Необходимо учитывать влияние старославянского языка 
на язык славянской письменности (в частности, древнерусской) 


1 А. Мейе. Общеславянский язык. М., 1951, стр. 7. 

2 Вопросы функционирования церковнославянского языка в качестве 
литературного языка южных и восточных славян разрабатываются 
в исследованиях Н. И. Толстого: «К вопросу о древнеславянском языке как 
общем литературном языке южных и восточных славян» («Вопросы языкозна- 
ния», 1961, № 1), «Роль древнеславянского литературного языка в истории 
русского, сербского и болгарского литературных языков B XVII—XVIII вв.» 
(сб. «Вопросы образования восточнославянских национальных языков». M., 
1962). 
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и при использовании древних текстов для реконструкции живой 
народной речи того времени, когда эти тексты были написаны. 
Без этого церковнославянизмы (т. е. старославянские по происхож- 
дению особенности в лексике, грамматике, а иногда даже и в пере- 
даче фонетического облика слов) невозможно отделить от местных, 
например древнерусских, языковых особенностей, следовательно, 
невозможно составить правильного представления о живом русском 
языке древних исторических периодов его развития. 


$ 7. Влияние старославянского языка на русский литератур- 
ный язык заметно не только в наших старых памятниках письмен- 
ности. Оно отражается и в современном русском литературном 
языке. Так, целый ряд особенностей современного русского лите- 
ратурного синтаксиса, отличающих его от синтаксиса разговорной 
русской речи, является наследием или дальнейшим развитием 
синтаксических черт старославянского происхождения. 

Старославянскими по происхождению или образованными по 
старославянским образцам (словообразовательным моделям) явля- 
ются многие наши термины, названия отвлеченных понятий. Это 
обнаруживается как в фонегических, так и в морфологических 
приметах соответствующих слов. Такими приметами являются: 

Сочетания -ра-, -ре-, -ла-, -ле- между согласными в корнях 
слов или в приставке (в русском языке им соответствуют -оро-, 
-ере-, -оло-): брань, возбранять, безбрежный, пренебрегать, бремя, 
обременительный, благо, блаженство, поблажка, власть, владеть, 
область, облако, разоблачать, возвратить, разврат, вредный, 
главный, оглавление, гражданин, оградить, преграда, гласный, 
огласить, возглас, древесина, здравствовать, краткий, млекопитаю- 
щее, нрав, нравственный, прах, срам, среда, средний, сладкий, 
страна, страница, стража, охладить, прохлада, храбрый, храм 
и др. (ср. русские по происхождению: оборона, берег, беречь, бере- 
менность, волость, оболочка, поворот, голова, город, голос, дерево, 
здоровье, короткий, молоко, норов, порох, середина, солод, сторона, 
сторож, холод, хоромы и T. д.). 

Начальные сочетания -ра-, -ла- (в русском языке им соответ- 
ствуют начальные -ро-, -ло-): раб, рабство, растение, возраст, 
равный, равенство, разница, разум, ладья и т. д. (ср. русские по 
происхождению: хлебороб, рост, ровный, порознь, роспись, лодка 
и T. A.). 
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Сочетание жд, которому в русском языке соответствует ж (чере- 
дуется с O): вождь, жажда, невежда, между, одежда, гражданин, 
ограждение, осуждение, рассуждать, насаждать, нужда, при- 
нуждать, прежде, происхождение, охлаждение и др. (ср. русские 
по происхождению: вожак, невежа, межа, одёжа, горожанин, сужу, 
сажать, нужный, опережать, происхожу и т. д.). 

Ш, которому в русском языке соответствует 4: мощь, помощь, 
общество, общий, возвращение, превращать, совещание, освещение, 
обращение, извещение и т. д. (ср. русские по происхождению: мочь, 
поворачивать, отвечать, свеча и т. д.). 

Гласный е под ударением, которому в русском языке соответ- 
ствует о (6): небо, одежда, крест, пекло, перст, предмет, мерз- 
кий и др. (ср. русские по происхождению: небо, одежа, перекрёсток, 
испёк, напбрстох, намётка, мерзнуть и T. д.). 

Имеется и ряд других фонетических примет (о которых будет 
сказано ниже), указывающих на старославянское происхождение 
многих слов, являющихся обычными для современного русского 
литературного языка. | 

Ряд русских слов образован с помощью старославянских по 
происхождению суффиксов. Таковы слова с суффиксом -тель 
(предатель, хранитель, учредитель, потребитель, учитель ит. д.), 
следовательно и с суффиксом -тельн (ый) (страдательный, восхи- 
тительный, мучительный, растительный и т. д.). Старославян- 
скими по происхождению являются также суффиксы -ствие (бед- 
ствие, содействие, странствие, путешествие, сочувствие и т. д.), 
-ство — при ударении на корне слова (свойство, богатство, гос- 
nódcmeo, братство, срёдство и т. JI., а также качество, множество, 
убожество, челов ёчество и т. I., где сейчас можно выделить суффикс 
-ество), -enue, -ание (строение, страдание, воспитание и т. д.) 
и ряд других суффиксов. Нетрудно заметить, что все эти суффиксы 
широко используются в русском литературном языке для образова- 
ния новых слов. Немало новых слов образовано и с помощью сло- 
жения корней — способа, заимствованного из старославянского 
языка (который в свою очередь заимствовал этот способ из грече- 
ского): паровоз, пароход, пулемет, миномет, вертолет и др. 

Приведенного материала достаточно, чтобы убедиться в боль- 
шом вкладе старославянского языка (точнее, церковнославянского 
языка, являющегося русифицированной  разновид- 
ностью старославянского, — см. выше, $ 1—2) в развитие русского 
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литературного языка. Без знания старославянского языка невоз- 
можно ни понять, ни объективно оценить этот вклад!. 


$ 8. Следует, наконец, иметь в виду, что церковнославянские 
элементы, сейчас уже неупотребительные в русском литературном 
языке, широко использовались и используются до сих пор нашими 
писателями для придания торжественности произведениям. Так, 
широко представлены церковнославянизмы в одах М. В. Ломоно- 
сова; на церковнославянском языке написаны многие наиболее 
значительные в идейном отношении главы «Путешествия из Петер- 
бурга в Москву» А. Н. Радищева; немало церковнославянизмов 
можно встретить в стихах и поэмах А. С. Пушкина, а знаменитый 
пушкинский «Пророк» написан по существу на церковнославян- 
ском, а не на русском языке. Естественно, что без знания старосла- 
BAHCKOTO языка, русифицированной разновидностью которого явля- 
ется церковнославянский, невозможно глубокое и правильное 
понимание не только языка, но и содержания всех этих произве- 
дений. 

Таковы наиболее существенные моменты, диктующие нео 6- 
ходимость изучения старославянского языка будущим учи- 
телем-словесником. 


СЛАВЯНЕ И СЛАВЯНСКИЕ ЯЗЫКИ 
Группировка славянских языков 


$ 9. Все славянские языки делят на три группы: 

1) восточнославянская группа, включающая рус- 
ский, украинский и белорусский языки; 

2) западнославянская группа, к которой относятся 
языки основного населения Польши — польский и близкий 
польскому кашубский; языки Чехословакии — чеш- 
ский и словацкий; к западнославянской группе относятся 
также близкородственные серболужицкие языки — верхне- 
и нижнелужицкий языки национального меньшинства 


1 Старославянскому влиянию на русский язык посвящена специальная 
работа А. А. Шахматова «Церковнославянские элементы в современном 
русском литературном языке» (в последний раз эта работа напечатана в сбор- 
нике «Из трудов А. А. Шахматова по современному русскому языку». 
М., 1952, стр. 245—266). 
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Германской Демократической Республики; к этой же группе отно- 
сится и вымерший B XVIII в. язык славян, живших в Германии 
по нижнему течению р. Эльбы (славянское название — Лаба), 
по имени которой этот язык называют полабским; 

3) южнославянская группа представлена болгар- 
ским языком, а также языками народов Югославии — сер 6- 
ско-хорватским, которым пользуются сербы, хорваты, 
черногорцы, боснийцы и герцеговинцы, словенским и ма- 
кедонским; к этой же группе относится 
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и мертвыйи старославянский ЯЗЫК. 


$ 10. Объединение всех перечисленных языков в единую 
семью славянских языков основано на их близости: не- 
смотря на специфические особенности каждого из них, все вместе _ 
они имеют ряд общих черт, число которых настолько значи- 
тельно, что близость славянских языков друг другу обнаружи- 
вается не только учеными-языковедами, но без труда замечается 
и самими говорящими на разных славянских языках. Именно это 
и имеют в виду, когда говорят о родстве славянских языков. 

Родство славянских языков обусловлено 
их происхождением из одного источника, 
который можно назвать праславянским 
A 3 bl KOM!. 


$ 11. Праславянский язык сложился еще до начала новой 
эры в результате объединения и последующего совместного разви- 
тия комплекса древних индоевропейских диалектов или, в соот- 
ветствии с традиционными представлениями,-- из диалектов «индо- 
европейского праязыка» (или общеиндоевропейского языка-осно- 
вы) — гипотетического предка обширной семьи индоевропейских 
языков. Кроме славянских, к индоевропейской семье относятся 


+ Иногда его еще называют общеславянским; но этот термин не совсем 
удачен, так как общеславянскими принято называть языковые 
особенности или процессы, характеризующие все сла- 
вянские языки даже после распада праславянского. 
Иными словами, термин «общеславянский» лучше употреблять в простран- 
ственном, а не в хронологическом значений, в то время как термин «п pa- 
славянский» обозначает «относящийся к определенной эпохе развития 
славянских диалектов», т. ©. имеет хронологическое значение 
и указывает на период славянского языкового единства. 
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языки Индии (древнеиндийский, современные хинди, урду, бен- 
гали и ряд других) и Ирана, греческий (начиная с древнегрече- 
ского, представленного памятниками [ тысячелетия до н. э.), ро- 
манские (в частности, мёртвый латинский и современные италь- 
янский, французский, испанский и др.), германские (в том числе 
мертвый готский и современные немецкий, английский, шведский 
и др.), балтийские (литовский, латышский и мёртвые языки древ- 
них прусов, ятвягов и голяди) и ряд других языковых групп, 
из которых балтийская особенно близка славянской группе языков. 


Близость балтийских и славянских языков уже давно отмечена индоевро- 
пеистами и легла в основу гипотезы об эпохе балто-славянского 
языкового единства, закончившейся распадом балто - славянского пра- 
языка на прабалтийский и праславянский. В последнее время многие ученые 
развивают идею о том, что. праславянский язык сформировался из диалектов, 
отделившихся от древнебалтийского массива и с определенного времени на- 
чавших развиваться самостоятельно 1. Не все индоевропеисты разделяют эту 
гипотезу; однако существование периода балто-славянской сообщности или 
периода контактного развития праславянских и древнебалтийских диалектов 
ни у кого сомнений не вызывает. 

Особенно близки славянским ныне мертвые прусско-ятвяжско-голядские 
говоры (так называемые «западнобалтийские»), некогда распространенные в юго- 
восточной Прибалтике, в междуречье Немана и Западного Буга и в между- 
речье рр. Оки и Москвы, но впоследствии полностью исчезнувшие (в отдель- 
ных районах Прибалтики прусские говоры сохранялись вплоть до XVIII B.), 
но оставившие следы в гидронимике (названиях рек) соответствующих районов. 
Один из виднейших исследователей балто-славянских языковых связей 
Б. В. Горнунг, стремясь объяснить эту поразительную близость, выдвинул 
даже предположение, что предки пруссов, ятвягов и голяди первоначально 
входили в единый союз с предками славян, но затем оторвались от них 
и сблизились с предками литовцев и латышей (так называемыми «восточными 
балтами») 2. Вопрос этот еще далек от своего окончательного решения; пока 
лишь очевидно, что по отношению к эпохе формирования и развития прасла- 
вянского языка «западнобалтийские» говоры (прусско-ятвяжско-голядские) 
могут быть охарактеризованы как переходные от праславянских к «восточно- 
балтийским» (литовско-латышским). 


1 Cm.: B. В. Иванов, B. Н. Топоров. К постановке вопроса о древ- 
нейших отношениях балтийских и славянских языков. М., 1958, в частности, 
стр. 39; Т. Лер-Сплавинский. О северо-восточных окраинах праславян- 
ского языка. «Вопросы языкознания», 1964, № 1, стр. 136. 

2 См.: Б. В. Горнунг. Из предыстории образования общеславянского 
языкового единства. М., 1963, стр. 49 и др. В этой монографии дан обстоя- 
тельный обзор как советских, так и зарубежных исследований о балто-сла- 
вянских языковых отношениях. 
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Индоевропейская эпоха (Т. е. эпоха существова- 
ния близких друг другу диалектов, из которых в процессе после- 
дующего исторического развития оформляются известные нам 
индоевропейские языки) уходит в глубь тысячелетий. Распро- 
страняясь по огромной территории Евразии, где они сталкивались 
с иноязычными народами, индоевропейские племена теряли связи 
между собой, а диалекты обособившихся племен (или союзов пле- 
мен) развивали новые языковые особенности (отчасти под влиянием 
неиндоевропейских диалектов ассимилированных народов), посте- 
пенно всё более расходились в своем развитии, превращаясь 
в разные языки, сохраняющие, однако, ряд 
общих черт, обусловленных единством про- 
исхождения (генетическим единством). На базе таких индо- 
европейских диалектов и сложился праславянский язык, распаде- 
ние которого в свою очередь дало начало новым славянским языкам. 


Этот процесс образования родственных языков из одного языка-источника 
хорошо известен науке; в общем виде он удачно представлен Ф. Энгельсом 
на примере племен и племенных языков североамериканских индейцев, кото- 
рых европейцы застали на стадии общинно-родового строя. «На примере 
североамериканских индейцев, — пишет Ф. Энгельс, — мы видим, как перво- 
начально единое племя постепенно распространяется по огромному материку; 
как племена, расчленяясь, превращаются в народы, в целые группы племен, 
как изменяются языки, становясь не только взаимно непонятными, но и утра- 
чивая почти всякий след первоначального единства» À, 


Древнейшие сведения о славянах 


$ 12. Древнейшие исторические сведения о славянах относятся 
к первым векам нашей эры. По свидетельству римских историков 
І-Пвв. Плиния Старшего и Тацита и александрий- 
ского географа Птоломея, славяне, известные римлянам 
и грекам под именем венедов или венетов”, были в это время 


1 К. Маркс и ©. Энгельс. Соч., изд. 2, т. 21, стр. 97. 

2 Некоторые народы Прибалтики до сих пор называют славян этим HMEC- 
нем. Так, финские народы (суоми и эсты) зовут русских: vene, venäje, venůte 
(ср. еще фин. рийиа чепаЙа «говорить по-русски»). Средневековые немцы 
еще B XVIII в. называли лужицких сербов Wenden, а словинцев (поморян) — 
Winden. Сопоставление всех этих наименований позволяет восстанавливать 
исходное звучание корня *vent-. Есть основания предполагать, что первона- 
чально венетами назывались племена южной Прибалтики, и лишь позднее 
это имя было перенесено германцами на остальных славян и в этом более 
широком значении стало известно (от германцев?) греко-римским писателям, 
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«великим народом», заселявшим обширные территории к северу 
от Карпат и Дуная — вплоть до Балтийского моря. Известны 
также сообщения Ш-—У BB., которые позволяют предполагать при- 
сутствие в это время славяноязычных племен на среднем и ниж- 
нем Дунае". 

Славянская принадлежность «венетов» подтверждается вполне 
достоверными сообщениями авторов VÍ в. Правда, византийские 
историки этого времени Прокопий из Кесарии (в истории 
войн C готами, написанной в 551—554 гг.)?, автор «Стратегики» 
конца УТ в. (приписываемой императору Маврикию?), Феофи- 
лакт Симокатта и др. упоминают о двух славянских 
«народах» —антах (Ava, Αντε) и «склавенах» или 
«склавинах» (Σχκλαβηνοί), т. e. словенах; но гот Иордан, 
‘выросший в Византии и писавший на латинском языке, в истории 
своих предков (написанной B 991 г.) называет три славянских 
группировки: антов, словен («склавен») и венетов (Antes, 
Sclaveni, Veneti). Эти сведения, как и археологический материал, 
относящийся к VI—VII вв. H. 3., должны указывать на TO, что 
к середине І тысячелетия н. э. уже произо- 
шел распад праславянского объедине- 
ния, что и обусловило распад праславян- 
ского языка. 

Распад праславянского племенного союза произошел, видимо, 
незадолго до VÍ B., так как в это время и самими славянами, 
и их соседями осознавалось родство образовавшихся славянских 
племенных групп. Византийские историки единодушно отмечают, 
что анты и словенер— это родственные народы: они поль- 


1 Обзор этих сведений cm.: Л. Нидерле. Славянские древности. M., 
1956, стр. 36—38, 52—54 и др. 

2 См. последнее издание: Прокопий из Кесарии. Война с готами. 
M., 1950. 

3 Поскольку достоверных сведений о принадлежности «Стратегики» импе- 
ратору Маврикию нет, то автора этого сочинения обычно именуют Псевдо- 
маврикием (т. е. «якобы Маврикием»). 

4 Cm. последнее издание: Иордан. О происхождении и деянии гетов 
(Getica). M., 1960. Тщательный анализ сообщений Иордана о славянах 
(являющихся наиболее полными для периода перехода от античности к средне- 
вековью) см. в статье: Е. Ч. Скржинская. О славенах и антах, о Мур- 
сианском озере и городе Новиетуне (из комментария к Иордану). «Византий- 
ский временник», XII, 1957. 
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зуются одним общим языком, у них сходный быт и обычаи, одина- 
ковые верования, одинаковая внешность; они объединяются в по- 
ходах на пограничные византийские провинции. Иордан, упоми- 
нающий о трех славянских племенных союзах, также подчеркивает 
их родство, их происхождение от одного племени. Венеты, — пишет 
Иордан, — «происходят от одного корня и ныне известны под тремя 
именами: венетов, антов и склавенов». Особенно интересно указа- 
ние Иордана на то, что славяне в VÍ в. составляли отнюдь не три 
племенных объединения, а значительно больше: «склавены» и 
«анты» — это наименования группировок, селившихся вдоль 
северных и северо-восточных границ Византии, следовательно, 
наиболее известных греко-римским авторам. «...Ha безмерных 
пространствах, — поясняет Иордан, — расположилось  многолюд- 
ное племя венетов. Хотя их наименования теперь 
меняются соответственно различным ро- 
дам и местностям, всё же преимущественно они назы- 
ваются склавенами и антами». 

Исторический и археологический материал середины [ тысяче- 
летия н. э. характеризует славян этого времени как многочислен- 
ный народ, находящийся на стадии так называемой военной демо- 
кратии!, хорошо приспособленный к ходьбе, живущий в лесных 
районах вдоль рек и озер на равнинных местах в открытых посе- 
лениях в полуземлянках с каменной или глинобитной печью 
в дальнем от входа углу, пользовавшийся толстостенной и почти 
без орнаментовки лепной керамической посудой домашнего изго- 
товления, знакомый с охотой и рыбной ловлей, но в основной своей 
массе до середины I тысячелетия еще вряд ли перешедший к земле- 
дельческому труду. Сведения о географическом расселении славян 
в VÍ в. у упоминавшихся выше авторов также совпадают: и визан- 
тийские историки, и Иордан указывают на то, что словене 
и анты занимали области от среднего Дуная до Днепра, при- 
чем анты располагались восточнее словен и вместе с ними 
штурмовали берега Истра (так называли в Византии нижнее тече- 
ние Дуная), вторгаясь на восточные Балканы. Что же касается 
венетов, то они, по сведениям Иордана (которые, вероятно, 


1 Подробную характеристику особенностей славянских родовых объеди- 
нений этого времени см. в работе А. М. Селищева «Славянское языкозна- 
ние» (ч. I. M., 1941, $ 2—4, стр. 6—16). 
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почерпнуты им из старых готских преданий!), занимали северные 
склоны Карпат и бассейн Вислы. Археологические открытия послед- 
них лет полностью подтверждают эти сообщения: на обширной 
территории от Эльбы до Днепра и от Вислы до Балканского полу- 
острова сейчас хорошо известны древности V—VII BB., характери- 
зующиеся некоторым своеобразием в отдельных районах, но еще 
очень близкие другу другу и полностью соответствующие поздней- 
шим безусловно славянским реалиям”. 

Таким образом, середина [ тысячелетия н. э. может быть охарак- 
теризована как конец праславянской эпохи. 


$ 13. Конец праславянской эпохи — это время разложения 
родового строя у славян и зарождения новых общественных отно- 
шений, которые приводят к появлению первых государственных 
объединений. 

Возникновение первых государств у различных групп славян- 
ских народов относится к периоду VII—VIII вв. н. з. В частности, 
в 70-х годах УП в. в придунайских землях, на севере Балканского 
полуострова, складывается «Союз семи славянских племен», кото- 
рый вскоре был покорен болгарской (тюркской) ордой хана Аспа- 
pyxa, объявившего себя главой государства. В 679 г. государство 
Аспаруха было признано Византией. Этот год принято считать 
началом Первого Болгарского царства, основное славянское насе- 
ление которого спустя два-три столетия полностью ассимилировало 
(поглотило) болгар-тюрков (по терминологии современных бол- 
гарских историков — «протоболгар»), сохранив лишь их имя. 


— 


1 Bo II B. H. 3. объединения древнегерманских племен во главе с готами 
продвинулись из бассейна нижней Вислы в северо-западное Причерноморье, 
где ими было основано разноплеменное государство, просуществовавшее до 
IV в. Обобщение историко-археологических данных о Готской монархии 
П--ТУ вв. см. в книге: П. Н. Третьяков. У истоков древнерусской Ha- 
родности (в серии: «Материалы и исследования по археологии СССР», № 179). 
Л., 1970, стр. 43-50, 92—93. 

2 См. новейшие обзоры исторического и археологического материала O ран- 
них славянах: П. Н. Третьяков. Финно-угры, балты и славяне на Днепре 
и Волге. M.—JI., 1966, стр. 250—253; И. И. Ляпушкин. Славяне Восточ- 
ной Европы накануне образования Древнерусского государства (У Ш — первая 
половина [Х в.). Историко-археологические очерки, «Материалы и исследо- 
вания по археологии СССР», № 152. JI., 1968, стр. 5—22, 154—175; В. B. Ce- 
дов. Славяне Верхнего Поднепровья и ая «Материалы M исследования 
по археологии СССР», № 163. М., 1970, стр. 63—73 и др. 
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В 865 г. официальной религией Болгарии было признано христи- 
анство византийской разновидности. 

В первой половине УП в. появляется первое известное нам 
государство и у западных славян («Княжество Само»), распавшееся, 
однако, после смерти его основателя. В 830 г. здесь создается 
сильное Великоморавское княжество, объединившее чешские и мо- 
равские племена (предков современных чехов и словаков). Распа- 
лось Великоморавское княжество в 906 г. под ударами кочевников- 
венгров. Незадолго до этого (в 895 г.) из Великоморавского госу- 
дарства обособилась Чехия, вскоре ставшая одной из наиболее 
богатых и экономически развитых областей Центральной Европы. 

К VII-IX вв. относится появление раннефеодальных госу- 
дарств у восточных славян, где со временем складывается одно 
из крупнейших государственных объединений раннесредневеко- 
вой Европы — Киевская Русь. 


ПРОИСХОЖДЕНИЕ СТАРОСЛАВЯНСКОГО ЯЗЫКА 
Деятельность славянских первоучителей 


$ 14. Возникновение старославянского языка и известной нам 
славянской письменности тесно связано с историческими услови- 
ями жизни славян в [Х в., в частности с борьбой западных славян 
против захватнической политики Священной Римской империи 
и латино-немецкого духовенства. 

Великоморавское княжество, возникшее в 830 г., вело интен- 
сивную борьбу с германскими императорами. В ходе этой борьбы 
один из моравских князей, князь Ростислав, решил опереться 
на союз с Византией, в которой он рассчитывал найти могучего 
союзника. С этой целью князь Ростислав согласился принять 
христианство в его восточной, византийской разновидности, между 
прочим, отличавшейся от католической (римской) разновидности 
христианства тем, что Византия допускала отправление религиоз- 
ных обрядов и богослужение на родном языке народа, испо- 
ведующего христианство (римская церковь практически призна- 
вала богослужение лишь на латинском и греческом языках). 

В 862 или 863 г. в Константинополь прибыло посольство от 
князя Ростислава с просьбой прислать в Моравию проповедников, 
которые обучили бы славян христианской вере на их родном языке. 
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На севере Византии к тому времени сложилась напряженная 
политическая обстановка, и союз Моравии с Византией был выго- 
ден обеим сторонам. Поэтому византийский император Михаил III 
положительно отнесся к просьбе князя Ростислава и решил от- 
править в Моравию миссию, во главе которой были поставлены два 
брата — Константин и Мефодий. Руководящая роль 
в этой миссии должна была принадлежать младшему брату Кон- 
стантину, который и явился составителем старославянской азбуки 
и первым переводчиком греческих богослужебных текстов на язык 
славян. 


$ 15. О жизни и деятельности Константина и Мефодия нам 
известно из ряда старославянских, латинских и греческих источ- 
ников. Известны, в частности, «Жития» Константина и Мефодия, 
написанные на старославянском языке лицами, хорошо знавшими 
обстоятельства возникновения славянской письменности и деятель- 
ности славянских первоучителей. Однако до нас дошли лишь позд- 
нейшие списки («копии») этих произведений, содержащие не только 
достоверный фактический материал, подтверждаемый историче- 
скими документами, но и элементы чисто литературные, легендар- 
ные. Древнейшая из дошедших до нас копий — «Житие Мефодия» 
по списку XII в.; древнейший из дошедших до нас списков «Жития 
Константина» относится к ХУ в. Из других славянских источников 
о деятельности Константина следует упомянуть сочинение «О письме- 
нах» древнеболгарского писателя X в. черноризца (монаха) Храбра. 

Из числа латинских источников, содержащих сведения о начале 
славянской письменности, следует отметить грамоты римских пап 
Иоанна VIII и Стефана У, сообщение одного из папских прибли- 
женных Анастасия, который, кстати сказать, лично знал Констан- 
тина и восхищался его ученостью и особенностями его характера, 
а также ряд других документов, порой явно тенденциозных, защи- 
щающих интересы латино-немецкого духовенства. 

На греческом языке написано «Житие» Климента — одного 
из наиболее талантливых учеников Константина и Мефодия. 

Все эти материалы, вместе взятые, дают возможность составить 
более или менее определенное представление о личности состави- 
телей старославянской азбуки, об обстоятельствах, связанных 
с возникновением и начальным развитием старославянской пись- 
менности и старославянского языка. 
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$ 16. Мефодий и Константин были уроженцами города Фесса- 
лоники, находившегося в центре греческой колонии на территории 
македонских славян. И в самом городе и особенно в его окрестно- 
стях проживало многочисленное славянское население, на языке 
которого город назывался Солунем. Жители Солуня хорошо 
знали язык местного славянского населения. Знали его и Мефодий 
и Константин, хотя по национальной принадлежности они были 
греками!, Указание на знакомство братьев с языком местных сла- 
вян содержится в напутствии императора Михаила, который, по 
свидетельству «Жития Мефодия», обращаясь к братьям, сказал: 
«Вы Бо ECTA свлоунанина да CEAOVHAHE вьси YHCTO словфньскты 
Бвсбдоуютк» [=«Вы оба солуняне, а все солуняне хорошо гово- 
PAT по-славянски»]. 

Старший из братьев, Мефодий, по-видимому, не был лишен 
организаторских способностей и имел навыки административной 
деятельности: в течение ряда лет он был правителем какой-то сла- 
вянской области в Византии, возможно на юго-востоке в Македонии. 

Младший брат, Константин, получил блестящее по тому вре- 
мени образование. В источниках он обычно упоминается с эпитетом 
«философ». Некоторое время Константин работал хартофилаксом 
(библиотекарем) при патриаршей библиотеке, а затем удалился 
в уединенное место для занятий. Спустя некоторое время он полу- 
чил назначение «оучити философии CEOAGEMLA и странным» (т. €. 
«местных людей и приходящих из других стран»). На Константина 
дважды возлагалась миссия в Малую Азию, а затем в Хозарию 
с целью проповеди христианского учения. В Хозарию Константин 
ездил вместе с Мефодием. До поездки он прожил некоторое время 
в монастыре Олимп (в Малой Азии), где в то время находился 
Мефодий. В монастыре Константин вновь сосредоточился на книж- 
ных занятиях («токмо книгами весф лоу а»). Здесь он MOT познако- 
миться с древнееврейской и коптской письменностью”. 

Во время поездки в Хозарию Константин останавливался 
в Крыму, в греческой колонии в Херсонесе. Здесь он познакомился 
с какими-то книгами (евангелием и псалтырью), написанными 


1 Впрочем, некоторые исследователи высказывают предположение, что 
солунские братья были славянами, а называют их во всех известных источ- 
‘виках греками по принадлежности к греческой церкви. 

0  # Копты — принявшие христианство потомки древних египтян. 
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«русскими» буквами", и быстро научился читать эти книги. Послед- 
нее обстоятельство дает повод предполагать, что книги были напи- 
саны на языке, известном Константину”. Здесь же он за несколько 
дней выучился читать «без порока» самарянские книги?, что пред- 
полагает предварительное знакомство с древнееврейской письмен- 
ΗΟΟΤΡΙΟ. 

Возвратившись в Константинополь, Константин начал работу 
по составлению славянской азбуки и переводу богослужебных 
книг на язык славян. По единодушному свидетельству обоих 
«Житий», эта работа была начата до прибытия посольства из Мора- 
вии. Сообщение это правдоподобно, так как за короткое время 
между назначением Константина главою миссии и отъездом в Мора- 
вию почти невозможно было бы составить столь совершенную, 
хорошо приспособленную к особенностям славянской речи азбу- 
ку, какой является старославянская, и перевести несколько книг. 
Более того, возможно, что одной из причин назначения Константина 
руководителем моравской миссии как раз и было то обстоятель- 
ство, что работа над составлением азбуки и переводом книг им была 
уже начата. И если это так, то в своей работе Константин должен 
был ориентироваться на хорошо знакомую ему речь солунских 
(македонских) славян. Знакомство с речью моравских послов 
должно было показать ему, что их язык мало отличался от языка 
македонцев, так как в середине IX B., как уже говорилось, славян- 
ские языки очень незначительно отличались друг от друга. 

Не позднее 864 г. миссия Константина и Мефодия отправилась 
B Моравию. 


$ 17. В первые годы пребывания в Моравии Константин 
и Мефодий, а также другие лица, прибывшие с ними, готовили 


1 В разных списках «Жития Константина»: POVCKEKHMH TIHCMENLI, 
роуш’ки (M) писмене (M), роусъскты писменъ. Обстоятельный анализ 
этого сообщения cm.: T. A. Иванова. Еще раз о «русских письменах». 
«Советское славяноведение», 1969, № 4. 

2 Известно мнение, что в первоначальном тексте «Жития Константина» 
было СУРКСКИМИ NHCMEN'KI, что позднейшими переписчиками и было осмы- 
слено как POVCKCKRIMH и в таком виде дошло до нас в списках XIV—XV вв. 
(см. доказательства в указ. статье Т. А. Ивановой). 

3 Самария — область на Ближнем Востоке, населенная древнееврей- 
скими племенами. | 
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кадры священников из числа коренных жителей Моравии и про- 
должали работу по переводу христианской канонической литера- 
туры на язык славян. Именно язык этих переводов и следует счи- 
тать классическим старославянским языком (см. $ 1). 

Деятельность Константина и его миссии в Моравии была враж- 
дебно встречена со стороны латино-немецкого духовенства, утвер- 
ждавшего в письменности и в церковном ритуале латинский язык. 
Это побудило братьев отправиться в Рим, чтобы заручиться под- 
держкой своей деятельности со стороны папы; здесь они собирались 
посвятить в священники и своих учеников. 

По пути в Рим Константин и Мефодий остановились в Панно- 
нии", где их тепло принял князь Коцель, возглавлявший борьбу 
паннонских славян против посягательств со стороны германских 
феодалов. По просьбе князя Коцеля, признававшего авторитет 
славянских первоучителей, Константин и Мефодий обучили сла- 
вянскому письму и священным книгам около 50 учеников из числа 
жителей Паннонии. 

Следующую остановку братья совершили в Венеции. В «Житии 
Константина» рассказывается, что здесь, в Венеции, Константин 
вел горячие споры C «треязьчниками», отстаивавшими догмат о за- 
конности письменности лишь на трех языках: древнееврейском 
(на котором создавалась древнейшая христианская литература), 
греческом и латинском. В этих спорах Константин доказывал право 
каждого народа на свою письменность и законность этой письмен- 
ности, ссылаясь на тексты из «священного писания» и на опыт ряда 
народов (армян, персов, иверов, т. е. грузин, готов, аваров, хозар, 
арабов, сирийцев и др.), издавна имеющих свою письменность. 

В Риме Константин и Мефодий были приняты очень торжествен- 
но. Папа Адриан II, учитывая их большой авторитет среди славян 
и надеясь с помощью братьев укрепить собственное влияние в сла- 
вянских странах, признал славянский язык в письменности и ли- 
тургии. Константин и Мефодий получили официальную поддержку 
папы, а их ученики были посвящены в священники. 

Из Рима Константин не вернулся: он заболел и умер 14 февраля 
869 г., в возрасте 42 лет. Незадолго до смерти Константин постригся 


! Паннония — бывшая римская провинция в районе между реками 
Дравой и Дунаем, в настоящее время представляющая западную половину 
Венгрии, а в IX в. населенная предками словенцев. 
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в монахи, приняв в постриге иия Кирилл. Под этим именем 
он и был впоследствии причислен к лику святых в христианской 
церкви. 


$ 18. После смерти брата Мефодий некоторое время продолжал 
его работу в Паннонии. Вскоре, в связи с признанием в Болгарии 
византийской разновидности христианства, папа, стремясь укре- 
питься в Паннонии и Моравии, учредил здесь особую славянскую 
епископию, назначив епископом авторитетного среди славян Мефо- 
дия. Однако по приказу ряда немецких епископов Мефодий был 
схвачен и посажен в тюрьму в Баварии или Швабии, где просидел 
в течение двух с половиной лет. 

Мефодий вернулся в Моравию, сохраняя сан епископа. Здесь 
OH и жил с 873 T., продолжая свою деятельность. 

В 885 г. Мефодий скончался. Его ученики были изгнаны из Мо- 
равии, где старославянский язык перестали употреблять в бого- 
служении в официальной церкви, а переводы Константина, Мефо- 
дия и их учеников подверглись уничтожению. 

Впрочем, в Моравии и в отколовшейся от нее в 895 г. Чехии 
славянская письменность не совсем прекратилась. Нам известны, 
хотя и очень немногочисленные, старославянские памятники, 
написанные здесь B X и даже B XI вв. (Киевские листки, Пражские 
отрывки и некоторые другие). Все эти памятники написаны F JI A- 
голицей (см. ниже). 


$ 19. Ученики Мефодия, изгнанные из Моравии, отправились 
частью на юг — к хорватам, где в это время складывалось незави- 
симое славянское государство, частью на юго-восток — к болга- 
рам и македонцам. Там они и продолжили дело славянской книж- 
HOCTH. 

Особенно благоприятные условия для развития славянской 
письменности складываются на юго-востоке. В Македонии созда- 
ется ряд рукописей, продолжающих традиции кирилло-мефодиев- 
ских переводов (так называемая Охридская школа). Из числа 
работавших здесь писателей наиболее известен Климент, 
один из талантливейших учеников Мефодия. 

На востоке Болгарии центром старославянской книжности 
становится Преслав — столица Болгарии в период правления 
царя Симеона (893—927 гг.), покровительствовавшего развитию 
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славянской письменности. Из круга писателей симеоновского 
периода, который иногда называют «золотым веком» старославян- 
ской письменности, наиболее известен | зкзарх! болгарский 
Иоанн, перу которого принадлежит ряд произведений. В Бол- 
гарии работал и черноризец Х рабр, автор широко известного 
произведения «О письменах», где рассказывается о начале славян- 
ской письменности. 

Известные нам произведения преславских книжников написаны 
так называемой кириллицей (см. ниже). 


Народно-разговорная основа 
старославянского языка 


$ 20. Осуществляя свои первые переводы, явившиеся образ- 
цом для последующих славянских переводов и оригинальных 
произведений, Константин (Кирилл), несомненно, ориентировался 
на какой-то живой славянский диалект. Какой же славянской 
группе принадлежал этот диалект, положенный в основу языка 
первых славянских переводов? 

Если Константин-философ начал перевод греческих текстов 
еще до поездки в Моравию (см. выше $ 16), то, очевидно, он должен 
был ориентироваться на известный ему славянский диалект. 
А таким был диалект солунских славян, который, 
можно думать, и является живой основой языка первых переводов”. 

В пользу такого утверждения свидетельствуют не только обсто- 
ятельства возникновения старославянской письменности, но И язы- 
ковые особенности старославянских памятников. 

Как уже указывалось, славянские языки в середине [Х в. 
были очень близки друг другу, различались весьма немногими 
чертами. И эти немногие черты указывают на болгаро-македонскую 
основу старославянского языка. В частности, можно указать на две 
фонетические особенности старославянского языка, которые могли 


1 Экзарх — в церковно-административной терминологии — глава отдель- 
ной церкви. 

2 Выдвинутая в середине ХІХ в. так называемая «паннонская теория», 
утверждавшая, будто язык первых переводов ориентирован на диалект пан- 
нонских славян, в настоящее время никем не поддерживается (см. 
о «паннонской теории» ниже, в разделе «Из истории разработки старо- 
славянского языка», $ 40). 
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характеризовать диалект солунских славян — предков нынешних 
македонцев. 

1) Мягкие согласные, чередующиеся с [д] и [T], в старославян- 
ских памятниках передаются соответственно как жд и шт (подроб- 


нее о происхождении этих звуков см. в $ 129). Звуки [ж’д’] и шгт’] 
свойственны болгарским и македонским говорам. Мораване в со- 


ответствии с этими согласными произносили [43] (в совр. чешск. 2) 
и [W] (01, а предки словенцев, т. е. жители Паннонии, должны 
были произносить [11 и [u] (С); ср. старослав. межда, сефшта, 
чешск. тега, SVÍCE, словенск. meja, sveca. 

2) В древнейших старославянских памятниках, написанных 
так называемой глаголицей (см. ниже), даже если они моравского 
происхождения, используется одна буква для обозначения глас- 
Horo [’а] (после мягкого согласного) и гласного [6] особого проис- 
хождения (из долгого е или из дифтонга — см. $ 79, 95). По-види- 
мому, составитель азбуки не слышал здесь разных гласных звуков, 
аслышал лишь один гласный [А] (переднего образования). Именно, 
так и обстоит дело в болгарских и македонских диалектах в окрест- 
ностях Солуня, в то время как у мораван и жителей Паннонии 
во втором случае звучали гласные типа 3 (различного качества) 
или й, отличающиеся от [ a]; ср. старослав. rp'kY”k [rp' AXb], чешск. 
hřích, словацк. hriech, словенск. gréh. | 

На принадлежность старославянского языка болгаро-македон- 
ской группе указывает и состав народных (не книжных) греческих 
заимствований, что могло характеризовать лишь язык славян, 
постоянно общавшихся с греками (см. $ 40). 


Славянские азбуки и их происхождение 


S 21. Известные нам старославянские тексты написаны двумя 
азбуками, одну из которых называют глаголицей, другую — 
кириллицей. Азбуки эти по начертанию букв, по характеру 
письма очень не похожи одна на другую (см. фотокопии отрывков 


l Именно эти согласные находим в Киевских листках (например: Ad3k, 
ΦΗ ΤΗ БА; в других старославянских памятниках ААажАВ, OB'BLLIT 444) 
и Пражских отрывках (например: ΡΟΒΙΟΤΕΟ, ВъЪПЪЮЦе; обычно B старосла- 


вянских памятниках PORAKCTEO, ЕЪПИМШТЕ), что и указывает на морав- 
ское происхождение этих памятников (см. $ 18). 
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Кириллическая азбука в сопоставлении 
с византийским унциалом и глаголицей 











ВН. Кириллица 
THÁCK HŮ Буквы Число- Буквы глаго- 
унциал кириллицы | Название букв Звуковое вое зна- ЛИЦЬ 
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| 
à | А 43h [a] I T 
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О () OHK [0] | 10 -) 
N П покои [rr] 80 +" 
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Числовые значения глаголических и кириллических букв не совпадали 
(в глаголице числовое значение соответствовало порядку буквы в азбуке, 
причем порядок букв в глаголице и в кириллице не был одинаковым). Буква 
«гервь» в кириллической азбуке отсутствовала. 
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из глаголических и кириллических памятников, а также таблицу 
«Кириллическая азбука в сопоставлении с византийским унциалом 
и глаголицей» на стр. 28—29). 


Какая из двух азбук является более древней? Какая из них 
создана Константином (Кириллом)? Как и когда появилась другая 
азбука (раньше или позднее)? Решение этих вопросов затруднено 
тем, что переводы самих славянских первоучителей, осуществлен- 
ные B IX B., до нас не дошли, и мы не знаєм, какой азбукой они 
были написаны. 

В середине XIX в. было высказано мнение о большей древности 
кириллицы по сравнению с глаголицей. Однако дальнейшие откры- 
тия заставили многих исследователей отказаться от этого мнения 
и признать глаголицу более древней системой славянского письма. 
Этой точки зрения сейчас придерживается подавляющее большин- 
ство языковедов-славистов. 

В пользу большей древности глаголицы по 
сравнению с кириллицей говорят следующие факты: 


1. Памятники, написанные глаголицей, связаны с Моравией 
(например, уже упоминавшиеся Киевские листки и Пражские 
отрывки) и Паннонией, т. е. как раз с теми областями, где проте- 
кала деятельность славянских первоучителей, а также с Хорва- 
тией и Македонией, где работали непосредственные ученики Кон- 
стантина и Мефодия, изгнанные из Моравии. Древнейшие же из 
известных нам кириллических памятников написаны, как правило, 
на востоке Балканского полуострова, где непосредственного влия- 
ния солунских братьев не было; причем расцвет кириллической 
письменности начинается с конца IX — начала X в. 


2. Памятники, написанные глаголицей, как правило, более 
архаичны по языку, чем кириллические тексты, что должно ука- 
зывать на их связь с первыми славянскими переводами. 


3. Глаголица менее совершенна по составу букв, чем кириллица; 
например, в ней используется одна буква для обозначения откры- 
того [6] и Га], очень близких по звучанию; в кириллице же для 
каждой из этих фонем введена своя буква: Б им. Это значит, UTO 
составители кириллицы уже имели опыт использования письма 
для записи славянской речи. 


4. В кириллице используется ряд букв, обозначавших звуковые 
сочетания, которые могли появиться у славян лишь с конца IX — 
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начала X в. Это заимствованные из греческой азбуки буквы 3 [кс] 
и Ν΄ [ncl; в глаголице таких букв не было, так как в ссредине IX в. 
у славян не могло быть соответствующих звукосочетаний. 

5. В памятниках, написанных кириллицей, нередко встречаются 
отдельные слова или предложения в глаголической записи; это 
должно свидетельствовать о том, что соответствующий кирилличе- 
ский текст списан с глаголического. Напротив, все известные нам 
кириллические приписки в памятниках, написанных глаголицей, 
позднейшего происхождения. 

6. Основным писчим материалом у славян служил перга- 
мен!, который представлял собой специальную обработку кожи 
молодого животного (теленка, козленка, ягненка). Самый тонкий 
и изящный пергамен изготовлялся из кожи ягнят, в частности 
мертворожденных. Это был довольно дорогой писчий материал, 
поэтому нередко прибегали к использованию материала старой 
книги для записи нового текста. С этой целью старый текст смы- 
вался (или соскабливался), и по нему писали новый. Такой текст 
называеся палимпсестом. Все известные нам палимп- 
сесты — это кириллические рукописи, нередко написанные по смы- 
той глаголице, что опять-таки указывает на более раннее исполь- 
зование глаголицы по сравнению с кириллицей. 

Если глаголица возникла ранее кириллицы, то была ли именно 
она составлена Константином-философом? 


$ 22. Для ответа на этот вопрос, кроме указанных выше дан- 
ных, необходимо также принять во внимание источники 
каждой из старославянских азбук. | 

Источник кириллицы ниу кого не вызывает сом- 
нений: в основу этой азбуки положен византийский 
унциал (торжественное, уставное письмо, которым писались 
богослужебные книги). При этом начертание букв кириллицы 
обычно сближают с начертаниями букв греческого унциала Х в. 
(ср. буквы кириллицы и византийского унциала в таблице на 
стр. 28—29). Очевидно, что кириллица могла быть составлена в конце 
IX или B X в. лицами, хорошо знакомыми с греческим письмом и, 
возможно, имевшими опыт пользования им. 

1 Это название связано с малоазиатским городом Пергамом, где, по 
преданию, во П в. до н. э. при пергамском царе Евмене П было усовершен- 


ствовано изготовление этого писчего материала. Отсюда его латинское назва- 
ние charta pergamena, т. e. «пергамская бумага». 
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Образец палимпсеста (Боянское евангелие) 


Кириллица использует почти все буквы греческого унциала, 
В том числе и такие, которые не были необходимы для передачи 
славянских звуков. Поскольку в славянской речи были звуки, 
отсутствующие в греческом языке, для их обозначения использо- 
вались буквы (ш, ін, Ж, У, U, Б, ж, A, KI H др.), не заимствованные 
из греческой азбуки, а взятые из какого-то другого источника. 
Любопытно, что многие из них очень сходны с соответствующими 
буквами глаголицы (см. таблицу на стр. 28—29), из которой они 
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могли быть заимствованы, если признавать, что глаголица была 
в употреблении раньше кириллицы. Тщательное сопоставление 
графики древнейших глаголических и кириллических надписей 
убеждает в том, что глаголические буквы, необходимые для пере- 
дачи специфически славянских звуков, проникая в славянские 
записи греческими буквами, постепенно видоизменялись под 
стиль греческого унциала, превращая собственно греческую азбуку 
в славянскую кириллицу". Таким образом, появляется возмож- 
ность утверждать, что кириллица--зто греко-ви- 
зантийский унциал, дополненный COOTBET- 
ствующим образом видоизмененными глаго- 
лическими буквами, необходимыми для 060- 
значения специально славянских фонем, 
отсутствовавших в греческой речи?. 


$ 23. Источники глаголицы вызывают много спо- 
ров. Были попытки сблизить ее с греческим минускульным. 
(T. е. скорописньм, курсивным) письмом, которое обычно исполь- 
зовалось при составлении деловых документов. Однако более или 
менее удовлетворительно с византийским минускулом сближаются 
очень немногие буквы глаголицы. Кроме того, глаголическое 
письмо существенно отличается от греко-византийского минускула 
по своей манере: для греческой скорописи было характерно нали- 
чие элементов букв, выступающих за верхнюю или нижнюю линию 
строки, слитные или связные написания букв, запетление букв 
с целью ускорения письма; для глаголицы характерна случайность 
элементов, выступающих за линии строки, раздельное написание 
букв (см. фотокопии отрывков из глаголических рукописей на стр. 
41, 43, 44), использование петель как графических элементов букв. 


1 См.: И. Гошев. Развитие на негрьцките кирилометодиевски буквени 
знации в т. нар. кирилица. В сб.: «Хиляда и сто години славянска писменост». 
София, 1963. 

2 Возвращаясь к анализу графики старейшей русской надписи X B., 
А. С. Львов высказал мысль о том, что начертание букв этой надписи «OTpa- 
жает ту стадию развития кириллицы, когда в нее (собственно, в греческий 
алфавит) в Болгарии после 885 г. вначале почти без изменения, а потом видо- 
изменяя под стиль греческих унциальных букв, включали глаголические 
буквенные знаки...» («Еще раз о древнейшей русской надписи из Гнездова», 
«Известия АН СССР. Серия литературы и языка», т. ХХХ, 1971, вып. 1, 
стр. 50). 
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Образец византийского унциала (уставного письма) IX в. 





Образец греческого минускула (скорописи) [Х в. 


Учитывая все это, многие исследователи пытались сблизить 
глаголицу с иными системами письма (с хозарским, сирийским, 
KONTCKHM, древнееврейским, армянским, грузинским и др.). В npo- 
цессе этих попыток становится очевидной связь глаголицы 
не с одним, а несколькими алфавитами, прежде 
всего византийским (минускульным), древнееврейским (в основном 
в его самарянской разновидности), коптским. Ряд глаголических 
букв не обнаруживает видимого сходства ни с одной из известных 
нам азбук; возможно, что в основе таких букв лежат знаки не 
дошедшей до нас письменности. 

Все это значит, что составитель глаголицы должен был 
быть знаком с различными восточными системами письма. Именно 
таким человеком был Константин (Кирилл), который, очевидно, 
и явился создателем глаголической азбуки". 


$ 24. В свете всего изложенного история создания глаголицы 
и кириллицы представляется следующим образом. 

Константин (Кирилл), знакомый не только с греческой пись- 
менностью, но также с письмом самарянским и коптским, создал 
оригинальную, хорошо приспособленную к записи славянской 


1 См.: В. Кипарский. О происхождении глаголицы. В сб.: «Климент 
Охридски. Материали за неговото чествуване по случай 1050 години от 
смъртта му». София, 1968. 
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Образец коптского письма X — ХІ вв. 


речи азбуку. Для звуков, сходных (или тождественных) с грече- 
скими, им были использованы несколько видоизмененные грече- 
ские буквы (например, буквы, обозначавшие [в], `[г], [д], [el, [л], 
[M], lol, Ш], [x] и некоторые другие), в основном в их скорописной 
(минускульной) разновидности. Для обозначения специфически 
славянских звуков Константин мог использовать буквы других 
алфавитов, обозначавшие сходные звуки. Так, например, для 
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обозначения звука [ш’] была использована древнееврейская — 
самарянская буква «шин» — ш; для обозначения [ц’] в глаголице 
употреблялась буква у, явно напоминающая самарянскую «цаде»-- 
V; А. М. Селищев предполагает самарянское происхождение 
также глаголических букв, служивших для обозначения звуков 
[u], [к], [6] и некоторых других. 

Завезенная Константином и Мефодием в Моравию глаголица 
закрепилась здесь (а затем и в Паннонии, где братья также рабо- 
тали в течение ряда лет) как специфически славянская азбука, 
которая именно поэтому продолжала использоваться местными 
славянскими книжниками после изгнания учеников Мефодия. 

Что же касается Болгарии, то здесь, в славянских поселениях, 
издавна тесно связанных с Византией, еще до появления глаголицы 
сложилась традиция использования греческого письма (греческих 
букв) для записи славянской речи!. Эта традиция была настолько 
сильна (а в среде местных книжников и знати она могла поддержи- 
ваться еще и греческой образованностью, ориентацией на все 
греческое), что глаголица, завезенная в Болгарию после 885 г. 
из Моравии, приживалась здесь с трудом. Следует также учесть, 
что покровительствовавший старославянским писателям царь Си- 
меон также был большим поклонником всего греческого, в том 
числе, видимо, и греческой письменности. | 

Учитывая сложившиеся в Восточной Болгарии традиции пись- 
менности, ученики Константина и Мефодия, исходя из многолетнего 
опыта пользования глаголицей, приспособили греческую азбуку 
для записи славянской речи (одна из легенд приписывает эту ра- 
боту ученику Мефодия Клименту). При этом буквы, необходимые 
для изображения таких славянских звуков, которые отсутствовали 
в греческом языке, были взяты из созданной Константином-Кирил- 
лом глаголицы или составлены по ее образцам (эти буквы состав- 
ляют 45% старославянской азбуки) с некоторыми изменениями 
их начертания — по типу угловатых и прямоугольных букв гре- 
ческого унциала. 


1 На это, между прочим, помимо косвенных данных, прямо указывает 
черноризец Храбр, который пишет, что до изобретения старославянской азбуки 


славяне «римекими и TPEYKCKUIMH писменті нжжла\ м са писати 
‘словенскм рЁУь Без» оустровним... и тако ΕΤΠΑ многа AbTan. 
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° Следует при этом учитывать, что в давние времена «кириллицей» 
называлась азбука, которую мы теперь именуем глаголицей и соз- 
дание которой приписываем Константину (Кириллу). Название 
это, видимо, и отражало связь глаголицы (в нашем понимании) 
с деятельностью славянского первоучителя. | 
Позднее название «кириллица» стало связываться в народном 
сознании с более распространенной среди славян новой азбукой, 
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Сравнительная таблица греческой скорописи, глаголицы и кириллицы 
(по В. Н. Щепкину) 


поскольку само имя Константина (Кирилла) жило в памяти славян 
как имя создателя славянской письменности вообще. Более ранняя, 
но почти забытая большинством славянских народов азбука вошла 
в историю под именем «глаголица», как обычно и именовались сис- 
темы письма в древних славянских сочинениях". 


Дополнительная литература к $ 9—24 


С. Б. Бернштейн. Очерк сравнительной грамматики славянских язы- 
ков, I. M., 1961, $ 7—17. 

А. М. Селищев. Славянское языкознание, т. I. M., 1941, $ 1—4 
(стр. 3—16). 

А. М. Селищев. Старославянский язык, u. I. M., 1951, $ 1-12 
(стр. 7—33), 15—27 (стр. 35—67). 

©. TI. Филин. Образование языка восточных славян. М.—Л., 1962. 


Материалы о происхождении славянской письменности собраны 
в книге: 


П. А. Лавров. Материалы по истории возникновения древнейшей сла- 
вянской письменности. «Труды славянской комиссии», т. I. JI., 1930. 


Новейшие обзоры исследований о возникновении славянской 
письменности и о деятельности славянских первоучителей см. 
в статьях: 


Т. А. Иванова. Вопросы возникновения славянской письменности в тру- 
дах советских и болгарских ученых за последнее десятилетие (1950—1960). 
«Известия АН СССР. Серия литературы и языка», T. XXII, 1963, вып. 2. 

А. С. Львов. О пребывании Константина Философа в монастыре По- 
лихрон. «Советское славяноведение», 1971, № 5. 


ВАЖНЕЙШИЕ СТАРОСЛАВЯНСКИЕ ПАМЯТНИКИ ПИСЬМЕННОСТИ 


$ 25. Осуществленные во второй половине [Х в. переводы 
Константина, Мефодия и их ближайших учеников до нас не дошли: 
они были уничтожены после изгнания учеников Мефодия из Мора- 
вии. Нам известны в языковом отношении более или менее близкие 


' Собственно глаголица — это не специальное название; в дословном 
переводе на современный язык «глаголица» значит «буквица, система букв 
(или звуков)». Поэтому глаголицей можно назвать любую азбуку. Специаль- 
ным названием определенной системы письма слово «глаголица» становится 
сравнительно поздно. 
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к кирилло-мефодиевским переводам старославянские тексты 
X—XI BB., одни из которых написаны глаголицей, другие — 
кириллицей. 

Дошедшие до нас древнейшие глаголические па- 
мятники почти все написаны в Македонии (за исключением 
отдельных отрывков, видимо, писанных в бывшей Моравии). Эти 
памятники, судя по всему, являются довольно близкими копиями 
первых переводов и отражают их высокое качество по сравнению 
с переводами более поздними. В глаголических памятниках отра- 
жен более древний строй языка, чем в памятниках, 
написанных кириллицей; это касается как звуковой системы ста- 
рославянского языка, так и его грамматического строя. В лексиче- 
ском отношении глаголические памятники характеризуются до- 
вольно значительным количеством непереведенных греческих слов. 

Известные нам кириллические памятники отра- 
жают более позднее состояние старославян- 
ского языка. В ряде случаев это, вероятно, уже не копии, 
а новые переводы, между прочим, менее точные в смысле передачи 
греческого оригинала, чем переводы кирилло-мефодиевские. Лек- 
сика многих памятников, написанных кириллицей, содержит ряд 
тюркизмов, что и дает основание считать эти памятники восточно- 
болгарскими, где тюркское воздействие на славян было значи- 
тельнее, чем в Македонии. 

Почти все известные нам собственно старославянские памятники 
не датированы, и время их написания восстанавливается прибли- 
зительно на основании палеографических данных, 
а также данных языка. 


Глаголические памятники 


$ 26. Укажем важнейшие глаголические па- 
мятники, дав им краткую характеристику. 

1. Киевские листки, представляющие собой отрывок 
католической обедни (мессы; отсюда другое название памятника — 
Киевский миссал), что указывает на моравское происхож- 
дение текста. На западнославянское происхождение Киевских 
листков указывает и такая фонетическая особенность, как наличие 
согласных [m] (с) и [3'| (2), чередующихся соответственно с [T] 
и [д] (см. выше, $ 20, п. 1). От текста сохранилось лишь 7 листов; 
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Страница из Киевских листков 


он считается самым древним глаголическим памятником, 
написанным в Х в. Название памятника связано с Киевской духов- 
ной академией, где он был открыт в 1874 г. И. И. Срезнев- 
ским. Лучшее издание осуществлено в 1900 г. И. В. Ягичем 
в Вене. 
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2. Зографское евангелие! получило свое название 
от Зографского монастыря на Афоне”, где оно в течение длитель- 
ного времени хранилось. В памятнике имеются позднейшие вставки 
и приписки, сделанные кириллицей; объем текста — 304 листа. 
Сохраняя архаические особенности в грамматическом строе, 
Зографское евангелие отражает ряд позднейших фонетических 
изменений, которые и заставляют отнести время его написания 
к XI в. (a не K X B., как думали некоторые ученые). В 1860 r. 
памятник был подарен Александру 1, который передал ero Пуб- 
личной библиотеке (ныне — библиотека им. М. Е. Салтыкова- 
Щедрина в Ленинграде), где он сейчас и хранится. Зографское 
евангелие издано И. В. Ягичем в 1879 г. в Берлине (переиздано 
в 1954 г. в Граце). 

3. Мариинское евангелие получило свое название 
от монастыря св. богородицы Марии на Афоне, где этот памятник 
хранился в течение длительного времени и был найден в 1842 г. 
В.И.Григоровичем; в настоящее время находится в Москве, 
в Государственной библиотеке им. В. И. Ленина. Мариинское 
евангелие написано B XI B., видимо, в Македонии; объем памят- 
ника — 173 листа. Издан этот памятник В. И. Ягичем в 1883 г. 
в Петербурге со статьей об особенностях его языка и полным сло- 
варем (переиздано в 1960 г. в Граце). 

4. Ассеманиево евангелие представляет собой 
апракос (т. е. сборник евангельских чтений по христианскому 
календарю). Свое название памятник получил по имени востоковеда 
A ссемани, вывезшего эту рукопись B XVIII в. из Иерусалима. 
Хранится Ассеманиево евангелие в Ватикане (в связи с чем его 
иногда называют еше Ватиканским евангелием). 
Памятник относится к ХІ в. и содержит 158 листов. Фототипиче- 


1 Евангелием («благовествованием») называют первые четыре книги 
так называемого «Нового завета» (христианской части «Библии»), в которых 
рассказывается о «жизни» и «деяниях» Иисуса Христа. Каждая из четырех 
книг приписывается разным авторам-евангелистам: Матфею, Марку, Луке 
и Иоанну. Евангелие лежит в основе христианского вероучения. 

2 Полуостров Афон («Святая гора») — восточный мыс Халкидонского 
полуострова на северо-востоке современной Греции; славится многочисленными 
православными монастырями. В афонских монастырях хранится свыше 10 тыс. 
рукописей (главным образом, греческих и славянских), многие из которых 
представляют большую ценность. Эти собрания рукописей полностью до сих 
пор еще не описаны. 
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Заглавная страница из Зографского евангелия 





Страница из Ассеманиева евангелия 


ское издание осуществлено в 1929 г. в Праге И. Вайсом и И. Кур- 
цем; там жев 1955 г. И. Курц выпустил новое издание Ассеманиева 
евангелия кириллицей. 

5. Сборник Клоца состоит из 14 листов и представляет 
собой отрывки из сборника поучений. 12 листов были найдены вид- 
ным славянским филологом В. Копитаром в библиотеке 
графа Клоца в Триенте (откуда и название этого памятника) и из- 
даны в 1836 г.; позднее ©. Миклошичем были найдены 
в музее в Инсбруке и изданы в 1860 г. еще два листа. Памятник 
относится к XI в. Полное издание с описанием палеографических 
особенностей и словарем осуществлено В. Вондраком в 1893 г. 
в Праге; там же в 1959 г. А. Досталем выпущено новое издание 
с фотокопиями всех листов и с передачей текста кириллицей. 

6. Синайская псалтырь хранится в монастыре 
св. Екатерины на горе Синай (на Синайском полуострове), откуда 
и получила свое название. На основании содержания и особенно- 
стей языка этот памятник считают связанным с кирилло-мефодиев- 
ской эпохой. Лучшее издание принадлежит С. Северьянову и сде- 
лано им в Петрограде в 1922 г.; переиздано в 1954 г. в Граце. 

Известен и ряд других, небольших по объему глаголических 
памятников, время написания которых восстанавливается с мень- 
шей достоверностью. 


Кириллические памятники 


$ 27. 1. Старейшими славянскими датированными текстами 
являются надписи (граффити) на могильных плитах, 
на стенах церквей и T. JI., выполненные кириллическими буквами. 
Древнейшая из них — Добруджанская надпись 
943 г., найденная в 1950 г. в Румынии при строительстве канала 
Дунай — Черное море; надпись разобрана славистом Ф. В. Маре- 
шом («Dva objevy starých slovanských nápisů», «Slavia», г. XX, 
1951, 3, 4, стр. 512 u след.)!, который полагает, что она болгарского 
происхождения. Не датирована, но, судя по содержанию, выпол- 
нена не позднее 60-х годов Х в., обнаруженная в 1952 г. в Болга- 
рии надпись на могиле чергубыля Мостича, превосхо- 
дящая по объему большинство древнейших славянских граффи- 


1 Прорись Добруджанской надписи см. также в пособии: 
I. Hamm. Staroslavenska gramatika. Zagreb, 1958, стр. 9. 
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Добруджанская надпись (фотография) 


ти!. Однако наиболее интересной для лингвистов остается датиро- 
ванная надпись царя Самуила, высеченная в 993 г. 
на каменной могильной плите по распоряжению болгарского 
царя Самуила (ll строк, правый нижний угол плиты отбит, 
см. воспроизведение надписи на стр. 48); надпись была открыта 
в 1894 г. и с тех пор издавалась неоднократно. В 1956 г. 
в южномакедонском городе Битоле при разборе мечети была 
открыта мраморная плита с довольно большой по объему 
датированной надписью начала XI B., очень ценная в собственно 
историческом отношении (в ней впервые славяноязычное население 
Балканского полуострова названо болгарами); Битольская 
надпись 1015—1016 гг. публиковалась трижды: А. К. Бурмовым 
(«Пламък», 1959, № 10), В. Мошиным («Македонски іазик», XVII, 
1966) и Й. Заимовым; последнему принадлежит наиболее полная 
публикация (фотоснимок, прорись, наборное воспроизведение 
и перевод надписи) и тщательный анализ этого памятника (см.: 


1 Надпись чергубыля Мостича полностью опубликована в книге: 
С. Б. Бернштейн. Очерк сравнительной грамматики славянских языков, 
М., 1961, стр. 106; здесь же дан перечень славянских текстов Х в. | 


46 


Й. Заимов.  Битольская | 
надпись болгарского самодерж- 
ца Ивана Владислава 1015— 
1016 гг. «Вопросы языкозна- 
ния», 1969, №6, стр. 123—133). 

Особую ценность, несмотря 
на подчас крайне небольшой 
объем, представляют датиро- 
ванные надписи, так как они 
служат исходным пунк- 
том для определения времени 
написания недатированных ки- 
риллических памятников путем 
сравнения начертаний букв. 

2. Саввина книга — 
сборник евангельских чтений, 
имеющий две приписки с упо- 
минанием попа Саввы, по име- 
ни которого и назван этот па- 
мятник. Рукопись относится к 
ΧΙ в. и по особенностям орфо- 
графии считается одним из Надпись на A ο Мостича 
ранних кириллических памят- 
ников. Хранится в Москве, в фонде Типографской библиотеки 
Главного архива. В 1899 г. вышло исследование В. Н. Щепкина 
«Рассуждение о языке Саввиной книги», которое содержит тща- 
тельный анализ языка этого памятника и считается образцом 
работ подобного рода. В 1903 г. Саввина книга была издана Щеп- 
киньм в Петербурге в «Памятниках старославянского языка» 
(т. I, вып. 2); переиздана в 1959 r. в Граце. 

3. Супрасльская рукопись содержит мартовскую 
минею, т. е. книгу церковных чтений на все дни марта — жития 
святых, легенды, беседы Иоанна Златоуста и т. п. Относится 
K XI в. и включает около 260 листов, составляющих три части. 
Рукопись была найдена в монастыре B Супрасле, около Белостока 
(отсюда ее название).Первая ее часть хранится в Любляне, в бывшей 
лицейской библиотеке; вторая часть находилась в Варшаве; третья 
часть (16 листов) принадлежала академику И. А. Бычкову и хранится 
в библиотеке им. М. Е. Салтыкова-Щедрина в Ленинграде. Полное 





k 
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издание памятника осуществлено С. Северьяновым в Петербурге 
в 1904 г. в «Памятниках старославянского языка», T. Ш, вып. I; 
переиздано в 1956 г. в Граце. 

4. Енинский апостол — сборник апостольских чтений, 
найденный в декабре 1960 г. при реставрации церкви св. Парас- 
кевы в селе Енина (откуда название рукописи), близ Казанлыка, 
в Болгарии. Рукопись содержит 39 листов, большинство из кото- 
рых очень плохо сохранилось. Издан Енинский апостол в 1965 г. 
в Софии К. Мирчевым и Хр. Кодовым с фотографическим воспроиз- 
ведением каждого листа, лингвистическим описанием и словником; 
по мнению издателей, памятник относится K XI в. и отражает осо- 
бенности древнеболгарского языка. 

Известен и ряд других кириллических памятников, представ- 
ляющих собой отрывки текстов религиозного содержания, такие, 





Надпись царя Самуила (npopucb) 





Страница из Саввиной книги 


как Хиландарскиє листки (отрывок поучения Ku- 
рилла Иерусалимского; найдены В. И. Григоровичем 
в Хиландарском монастыре на Афоне), Листки Ундоль- 
ского (отрывки евангелия; принадлежали книголюбу В. M. Yu- 
дольскому), Македонский листок (отрывок текста, напо- 
минающий одно из произведений экзарха Иоанна) и ряд др. В основ- 
ном эти тексты издавались в серии «Памятники старославянского 
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Страница из Супрасльской рукописи 





Заглавная страница из Остромирова евангелия 


языка» в 1900—1906 гг. в Петербурге. Памятники, относящиеся 
к деятельности Константина и Мефодия, изданы П. А. Лавровым 
в книге «Материалы по истории возникновения древнейшей славян- 
ской письменности» («Труды Славянской комиссии», T. I. JI., 1930). 


$ 28. Как указывалось, старославянским языком пользова- 
лись книжники ряда славянских стран; при этом, переписывая 
старославянские тексты, представители различных славянских 
народов в той или иной степени отражали особенно- 
сти своей родной речи. В этих случаях, давая извест- 
ный материал для изучения старославянского языка, памятники 
письменности требуют предварительного тщательного анализа 
с целью отделения особенностей местной славянской речи от тех 
черт, которые отражают особенности языка их старославянского 
оригинала. 





Образец уставного письма Х в. (Остромирово евангелие) 


3* 5] 





Заглавная страница из Изборника Святослава 1073 г. 


Из числа местных славянских памятников, дающих материал 
для изучения старославянского языка, наиболее многочисленны 


восточнославянские, среди которых как по времени, так и по Ka- 
честву выполненной работы выделяется Остромирово 


евангелие. Это древнейший русский датированный памятник, 
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написанный в 1056—1057 гг. дьяконом Григорием для новгород- 
ского посадника Остромира (откуда название рукописи). Памятник 
включает 294 листа; он роскошно оформлен и очень хорошо сохра- 
нился. Хранится в библиотеке им. М. Е. Салтыкова-Щедрина 
в Ленинграде. Впервые Остромирово евангелие было издано 
А. Х. Востоковым в 1843 г.; в 1889 г. купцом Савинковым было 
осуществлено фотолитографическое (3-е) издание. 

Из памятников старославянского языка русской редакции 
можно также назвать Чудовскую псалтырь XI B, 
Изборник Святославов 1073 г., Изборник 
1076 г. и др. | 

Из памятников чешской редакции заслуживают упоминания 
глаголические Пражские отрывки, относящиеся к XI— 
XII вв. 

_ Памятники старославянского языка сербской и среднеболгар- 
ской редакций относятся к ХИ—Х Ш вв. 


Дополнительная литература к $ 25—28 


С. Б. Бернштейн. Очерк сравнительной грамматики славянских язы- 
ков, I. M., 1961, стр. 106—107. 

Н. Ван-Вейк. История старославянского языка. M., 1957, $ 6. 

А. М. Селищев. Старославянский язык, u. I, $ 28—35, 


КИРИЛЛИЧЕСКАЯ АЗБУКА 
Буквы и их звуковое значение 


$ 29. Из двух старославянских азбук наибольший практиче- 
ский интерес представляет кириллица, поскольку именно она 
лежит в основе современной русской письменности, а также пись- 
менности украинцев, белорусов, болгар, сербов, македонцев 
и ряда других народов. 

Как указывалось, кириллица составлена на основе византий- 
ского унциала и во многом заимствует традиции греко-византий: 
ской письменности. В частности, кириллическое письмо в отдель- 
ных случаях сохраняет греческий способ передачи звуков, напри- 
мер способ передачи звука [у] сочетанием букв 9у, хотя, в отличие 
от греческого языка, в языке славян не было звука, который бы 
обозначался одной буквой у (в греческой письменности эта буква 
обозначала лабиализованный гласный переднего ряда [ül). В ряде 
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случаев в кириллической письменности буквы греко-византий- 
ского унциала по существу употреблялись только потому, что 
за ними было закреплено определенное числовое значение. Так, 
например, буквы 3 («кси»), \ («пси») и некоторые другие не могли 
использоваться при записи славянских слов, поскольку сочетания 
[кс], [пс] в языке славян до Х в. были невозможны, а в заимство- 
ванных греческих словах такие сочетания могли передаваться 
(и нередко передавались!) сочетанием букв KC, ис. Тем не менее 
буквы 3, идр. сохранились в старославянской азбуке как знаки 
чисел (соответственно «60» и «700») и иногда использовались при 
записи греческих слов: аледандрк, \алъмъ и под. 

Вместе с тем в кириллической азбуке было много букв, обозна- 
чавших специфически славянские звуки, которых 
не было в греческом языке. Таких букв было 13; если же учесть 
также и лигатуры (T. е. буквы, составленные из комбинации двух 
букв), отсутствующие в греческом алфавите, то можно насчитать 
19 «своих» букв из общего числа 43 букв, входивших в состав 
кириллической азбуки (см. таблицу «Кириллическая азбука в сопо- 
ставлении с византийским унциалом и глаголицей» на стр. 28—29). 


$ 30. Кириллические буквы а, B, в, г, A, Є, ж, 3, к, 4, M, ©, 
n, p, с, т, Ó, V, ш очень незначительно изменились в своих начер- 
таниях и до сих пор обозначают в славянском (в частности, в рус- 
ском) письме те звуки, которые они обозначали в старославянских 
памятниках. Некоторые из этих звуков обозначались также дублет- 
ными буквами. 

Так, звук [0], кроме буквы ©, мог обозначаться также буквой W 
(греческой «омегой»), которая в звуковом значении употреблялась 
редко (в греческом языке она обозначала долгий о, в отличие от 
буквы о, обозначавшей краткий 0) и обычно использовалась для 
обозначения числа «800». Звук Іфі, кроме буквы ф («фрьтъ»), изо- 
бражался также буквой © («фита»). Звук этот не был свойствен 
языку славян, поэтому в собственно славянских словах никогда 
не встречался. Он мог произноситься лишь в словах, заимство- 
ванных из греческого; при этом старославянские книжники произ- 
носили как [ф] и греческую φ («фи»), и зубной спирант, похожий 
на m с придыханием (близкий английскому Їй), обозначавшийся 
в греческом алфавите буквой 0 («тета»). Буквы ᾧ и © в заимство- 
ванных из греческого словах писались в соответствии с их грече- 
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ским употреблением: Филипъ, греч. Φίλιππος, но еома, греч. 
Θωμᾶς. Кроме того, ф и 6 имели разное числовое значение. 

Буква у, у («ижица») в греческой азбуке, как указывалось, 
обозначала лабиализованный гласный верхнего подъема перед- 
него ряда [4]; старославянскими книжниками этот гласный в COOT- 
ветствующих греческих словах произносился как [и], T. е. как 
нелабиализованный гласный TOTO же образования: купарисъ, MY PO 
и т. д. В греческой письменности эта же буква использовалась 
для обозначения второго (неслогового) элемента дифтонга [eu]: 
в греческих словах, содержавших этот дифтонг, старославянские 
книжники произносили букву у как [в]: ву ан'кг'єлик, т. е. [jeBaHb- 
г'ел'й|е). 

Буква S («зело») обозначала звонкую свистящую аффрикату 
PM изменившуюся затем в мягкий свистящий |з'|. 

Звук [и] обозначался двумя буквами: и (писалась как совре- 
менная н) и 1, имевшими разное числовое значение, откуда и их 
широко распространенные названия: «и восьмеричное» и «и десяте- 
ричное», так как первая обозначала число «8», а вторая — «10». 

Изменили со временем начертания буквы ц [ц’], у [ч’], н[н]. 

Буквы "k и ΑΝ обозначали очень краткие гласные звуки соответ- 
ственно заднего и переднего ряда. Буквы A и м обозначали носо- 
вые гласные, произносившиеся как е и O C носовым оттенком, 
т. e. [e"] (буква A — «юс малый») и [0] (буква ж — «юс большой»). 


$ 31. Многие кириллические буквы были лигатурами, 
т. е. представляли собой соединение двух букв. Кроме уже упо- 
минавшейся буквы «укъ», лигатурами были буквы ці, соединявшая 
W ит (т. e. ці), и KI или ти, соединявшая "k и гили и (Т.е. % 
и одну из двух букв, обозначавших [и]); последняя лигатура 
иногда писалась с первым элементом k, т. е. так, как она пишется 
в современной русской азбуке — M. 

Лигатурами были также буквы к, м, 1, WA, м: они соединяли I 
(T. e. u) и соответственно є, а, OV (где второй элемент в новой 
лигатуре был утрачен: юу--ю), A, M. Такие буквы принято назы- 
вать «йотованными» (или «йотированными») є, а и т. д. Иотованные 
буквы употреблялись как после букв, обозначавших согласные, 
так и после букв, обозначавших гласные звуки, а также в начале 
слов. После согласных йотованные буквы указывали на мягкость 
предшествующего согласного. В начале слов и после гласных йото- 
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ванные буквы обозначали целый слог, начинавшийся с ||| и содер- 
жавший соответствующий гласный, т. е. обозначали сочетание двух 
звуков: [je], [ja], [jy], Пен], [jo"]. 


Числовое значение кириллических букв. 
Надстрочные знаки (диакритики) 


$ 32. В соответствии с традициями греческого письма буквы 
старославянских азбук, как уже отмечалось, служили не только 
для обозначения звуков, но и для обозначения чисел. При этом, 
в отличие OT глаголиць, в которой числа обозначались буквами 
в порядке их следования в азбуке, в кириллице числа обозначались, 
как правило, теми же буквами, что и в греко-византийской письмен- 
ности, в соответствии с их порядком в греческом алфавите. 

В тех случаях, когда буквой надо было обозначить число, над 
нею ставился надстрочный знак «титло», а с двух сторон — точки. 
Например, ‘à = 1, ©: =2 и т. д. Девятью буквами обозначались 
единицы, девятью — десятки и девятью — сотни (см. числовое зна- 
чение кириллических букв в таблице на стр. 28—29). 

Как и в современной системе числовых обозначений цифрами, 
десятки добавлялись к единицам, а сотни к десяткам слева: 
„кв. = 22, (K = 20, E = 2); «рад: = 134 (= 100, Ж. = 30, x = 4) 
и т. д. Исключение составляли числа второго десятка: здесь сна- 
чала ставился знак единицы, а затем, справа, знак десяти: -ab = 


= [1], вт. = 19 и т. д. (это отражено в современных названиях 
чисел: двадцать один — сначала название десятка, а затем назва- 
ние единицы; но одиннадцать — дословно «один на десяти» — 
сначала название единицы, а затем — десятка; аналогично: двенад- 
цать, тринадцать и т. д.). 

Для обозначения тысяч использовались те же буквы, что и для 
обозначения единиц; но в этом случае слева внизу добавлялся 
специальный значок тысячи: „A = 1000, . „враг. = 2139 ит A. 


Нередко единицы, десятки, сотни и т. д. в старославянских памят- 
никах указываются раздельно: M и № = 43, т. e. «40 и 3». 





$ 33. В старославянской письменности очень широко исполь- 
зэвались различные надстрочные (диакритически®) знаки. 
Уже было упомянуто о титлах, которые употреблялись при 
обозначении чисел. Однако указание на числовое значение букв 
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не было единственной или даже основной функцией титл. Значи- 
тельно чаще титла использовались для указания на сокращен- 
ное написание слова. 

Необходимость экономии такого дорогого писчего материала, 
как пергамен, а также экономии времени приводила к тому, что 
наиболее употребительные слова писались сокращенно. При этом 
для указания на сокращенное написание слова над ним ставился 
знак титла: въ = 602%, VÁM или гк = господь, гАъ = ΘΟΛΟ — 


«слово» и т. д. Титла могли иметь разные начертания: 7, ””", 
<, “ит. д. 
Иногда под титлом вписывалась над строкой одна из пропущен- 


ных букв (обычно обозначающая согласный звук); в этом случае 


M 


титло писалось в виде дужки вые = быстъ, HEPCTM'E = иероуса- 
AUMO и T. A 

Для обозначения пропуска букв h («еръ») и k («ерь») использовался 
особый надстрочный значок | или I, получивший в соответствии со 
своей функцией название «паерок»: K| TO = кото, в < "ъ = 6bchx% 
H T. Д. | 

Специальный надстрочный значок, напоминающий современный 
апостроф, использовался для указания на мягкость согласных: 
KONK или конь, къ н'ємоу, вол’а или вола и т. д. (как указы- 
валось в $ 31, мягкость согласного могла также обозначаться 
йотованной буквой: къ HKMOV, коли). 


$ 34. Старославянские тексты являются переводами с грече- 
ских книг. Поэтому в них нередко употребляются знаки, меха- 
нически перенесенные из греческих оригиналов и в самих 
старославянских памятниках ничего не обозначавшие. К таким 
«пустым» знакам в первую очередь относятся так называемые знаки 
придыхания, которые ставились над гласными в виде скобочек или 
запятых: " или". 

Дело в том, что в древнегреческом языке некоторые гласные 
в начале слов произносились с придыханием. Эти придыхания 
и обозначались в греческой письменности особыми надстрочными 
знаками ᾽ или" (они обозначали придыхания разных типов). В гре- 
ческом языке византийского периода придыхания уже были утра- 
чены, но слова по традиции писались с соответствующими надстроч- 
ными знаками. При переводе греческого текста на старославянский 
язык знаки придыхания могли ставиться над теми же словами, 
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где они были в греческом, хотя само старославянское слово произ- 
носилось не только без придыхания, но и вообще не так, как оно 
звучало в греческом. Например, греческое ὄνομα (над 6 знак при- 
дыхания, которого в греческом языке византийского периода уже 
не было: произносилось [önöma]) переводится на старославян- 


ский имл — слово звучит иначе, но над первым гласным, как 
и при записи греческого слова, ставится знак придыхания. В позд- 
нейших дошедших до нас старославянских памятниках употребле- 
ние знаков придыхания труднообъяснимо и в подавляющем боль- 
шинстве случаев уже не соответствует их употреблению в грече- 
ских оригиналах. 


$ 35. Старославянское письмо было сплошным: слова 
в строке не выделялись, заглавные буквы употреблялись в начале 
глав, но не предложений (см. фотокопии отрывков из старославян- 
ских памятников). Конец главы обычно обозначался комбинацией 
точек и черточек: ++, ++, 1+, :— ИТ. Д. 

Знаков препинания в нашем современном смысле не было 
хотя отдельные предложения или части предложений могли (но 
далеко не всегда) выделяться точками, которые ставились не внизу 
строки, как теперь, а посредине высоты букв. 

Приведем типичный пример такого употребления точек в старо- 
славянском тексте: 


| € i 
Iznae chan сфатъ сёменв своего -1 вгла сфаше. ово raie 


„x 


€ 6 


при пжти +1 попърано BAI +1 птица HGRCKKIKA ΠΟΖζάΠΟΙΙΑ 6- 4 


ς z 


APOVTOE паде на KAMENE -1 про7авт OV CRIE -Z4N6 NE tkanie 
BAAT'KI +4 Дроугоє паде πο CPEAE трьнь В A EKZAPACTE ΤΡΚΗΝΘ 
I подави 6 à APOVTOG паде на ZEMAH AOBPE у NPOZABR CHT- 
кори плоду . съторицеж. (Зогр. ев., JI., VIII)". 


[Вышел сеятель сеять свои семена. И когда сеял, некоторые 
(семена) упали на дорогу и были затоптаны, и птицы небесные 


' Здесь и в дальнейшем имена евангелистов (см. примеч. | на стр. 42) 
указываются, как принято в литературе, в сокращении: Ин. — Иоанн, /Л. — 
Лука, Mp. — Марк, Mm. — Матфей; после имени евангелиста указывается 
номер главы. 


58 


поклевали их. А другие упали на камень (на каменистую почву) 
и, проросши, засохли, поскольку не имели влаги. А иные упали 
посреди сорняка. И разросся сорняк и заглушил их. А многие упали 
на хорошую землю и, проросши, дали плод сторицею.) 


ИЗ ИСТОРИИ РАЗРАБОТКИ СТАРОСЛАВЯНСКОГО ЯЗЫКА 


$ 36. Первым известным нам исследованием, посвященным 
старославянскому языку и славянской письменности, является 
уже упоминавшийся трактат болгарского книжника X в. черно- 
ризца Храбра «О писменах» (см. $ 15, 19, 24). Наряду 
с изложением истории возникновения старославянской азбуки, 
это сочинение содержит также попытку проанализировать звуко- 
вой состав славянской речи, положенный в основу кириллицы; 
в частности, Храбр отмечает, что в речи славян было 14 звуков, 
отсутствовавших в звуковой системе греческого языка. - | 

Написанная на заре славянской книжности, работа Храбра 
в наше время воспринимается больше как источник для изучения 
старославянского языка, чем как исследование о нем. 


$ 37. Использование старославянского языка различными сла- 
вянскими народами в качестве языка литературного с течением 
времени привело к образованию церковнославянских языков 
(см. $ 1), которые, отражая ряд особенностей местной славянской 
речи, вместе с тем продолжали традиции первых славянских пере- 
водов. Стремление книжников сохранить эти традиции со временем 
приводило ко все большему и большему разрыву между местны- 
ми редакциями (или изводами) церковнославянского языка 
и живой славянской речью. Возникала практическая потребность 
в изучении церковнославянского языка (а не только системы букв, 
как вначале) для того, чтобы иметь возможность пользоваться им 
как языком церкви, литературы. Эта потребность обусловила по- 
явление ряда церковнославянских грамматик, которые создава- 
лись по образцу древнегреческих и латинских грамматических 
трудов. 

Древнейшей из дошедших до нас церковнославянских грамма- 
тик является краткая грамматика под названием «Осемь честыи 
слова», считавшаяся переводом болгарского экзарха Иоан- 
на (см. $ 19) с греческой грамматики Иоанна Дамаскина; 
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поскольку в византийской литературе грамматика Дамаскина 
неизвестна, этот труд получил в науке название «Псевдодамаски- 
на». Древнейший известный список этой грамматики был сделан 
в Сербии, видимо в ХУ в.; известны и русские списки XVI— 
XVII вв. Влияние «Псевдодамаскина» заметно на последующих 
грамматических трудах, появившихся в славянских странах 
в ХУЇ--ХУПІ вв. 

Из грамматических трудов этого периода наибольшей самостоя- 
тельностью отличается появившаяся в 1619 г. в местечке Евю 
(близ Вильно, т. е. в Белоруссии) знаменитая «Граммат!ки Славен- 
ских правильное сунтагма» украинца Мелетия Смотриц- 
кого, которая с некоторыми изменениями и дополнениями 
в 1648 г. была переиздана в Москве. Церковнославянская грамма- 
тика М. Смотрицкого оказала заметное воздействие на многие 
грамматические сочинения ХУП--ХУПІ вв. по церковнославян- 
скому языку как в России, так и в других славянских странах. 

Несомненный интерес представляет «Грамматично наказаніе», 
написанное в 1666 r. хорватом Юрием Крижаничем, 
который считал основной своей целью восстановление древнего 
славянского языка, сильно испорченного, по его мнению, к пери- 
оду ХУП в. Зная ряд славянских языков, Ю. Крижанич обосно- 
вывал идею их общего происхождения и связывал с этим необхо- 
димость единой славянской грамматики, не искаженной грече- 
ским влиянием (именно влияние греческих и латинских образцов 
не удовлетворяло его в грамматике М. Смотрицкого). В «Грамма- 
тичном наказан]е» содержится ряд тонких наблюдений, описаний 
славянских языковых соответствий и исторических интерпрета- 
ций. Так, Ю. Крижанич считал ненужными в славянской азбуке 
буквы i, ©, 0, b и йотованные буквы; вместе с тем он заметил звук 
ЦІ, для обозначения которого вводил латинскую букву j (та же 
буква могла использоваться и для обозначения мягкости согласных). 
Любопытны замечания Ю. Крижанича об ударении (с бриенти- 
ровкой на сохраненное сербско-хорватским языком музыкальное 
ударение), о соответствиях гласных в разных славянских языках; 
он же первым указал на происхождение полных славянских прила- 
гательных из кратких (а не наоборот, как думали до него славян- 
ские грамматисты) и T. д. Вместе с тем в грамматике Ю. Крижанича 
еще много наивного, ненаучного; кроме того, он нередко смешивал 
факты разных славянских языков. | 
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$ 38. Особого внимания заслуживают 
грамматические труды нашего первого 
ученого-филолога М. В. Ломоносова 
(1711—1765), который специально старо- 
славянским языком не занимался, но оста- 
вил ряд интересных соображений о про- 
исхождении старославянского языка, его 
месте и роли в развитии литературных 
славянских языков (прежде всего рус- 





ского). | 
В «Российской грамматике» (1755 г.), 
«Предисловии о пользе книг церковных Михайло Васильевич 


в Российском языке» (1757—1758 гг.) и ря- Ломоносов 


де других работ М. В. Ломоносов выска- 
зал немало интереснейших замечаний и наблюдений, предвосхи- 
тивших позднейшие языковедческие открытия. В частности, Ло- 
моносов четко представлял различия между старославянским и 
древнерусским языками периода древнейших памятников; он ука- 
зал на отражение старославянского влияния в наших летописях, 
и особенно в памятниках церковного характера,— при отсутствии 
его в деловой письменности и т. д. Ломоносовым была дана и 
вполне обоснованная группировка современных славянских язы- 
ков по признаку языкового родства; в частности, он указал на 
большую близость «российского» языка южнославянским, нежели 
западнославянским, что и сейчас подчеркивается многими сла- 
вистами. Он же отметил языковую близость славянских и бал- 
ТИЙСКИХ языков. 

Таким образом, М. В. Ломоносовым были указаны основные 
проблемы, пути и источники исторического изуче- 
ния славянских языков, в частности и старославянского. 


$ 39. Начало подлинно научного изучения старославянского 
языка связано с именем выдающегося русского языковеда 
А. Х. Востокова (1781—1864), который первым в истории 
языкознания применил к исследованию славянских языков сравни- 
тельно-исторический метод. Работы А. Х. Востокова «Рассуж- 
дение о славянском языке, служащее введением к грамматике сего 
языка» (1820 г.), «Описание русских и славянских рукописей 
Румянцевского музеума» (1842 г.), первое издание Остромирова 
евангелия (1843 г.) и др. отличаются научной строгостью и точ- 
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ностью в методах исследования и описа- 
ния материала. 

А. Х. Востоков в результате сравни- 
тельного изучения различных славянеких 
языков, B TOM числе и старославянского, 
сумел дать точное описание фонетичес- 
кой системы, лежащей в основе кирил- 
лической системы букв. В частности, он 
установил звуковое значение букв X HA, 
а также "k Hk, что является важным откры- 
тием в славянском языкознании для на- 
Александр Христофорович Чала XIX B., имевшим большое методоло- 

Востоков гическое значение. Востоков, указав на 
происхождение славянских языков из од- 
ного источника и на их большую близость в период создания пер- 
вых старославянских памятников, вместе с тем обосновал и по- 
ложение о том, что старославянский язык не мог быть тем A3bl- 
KOM-HCTOUHHKOM, из которого, как думали многие в его время, 
произошли славянские языки: это было «наречие одного какого- 
нибудь - племени». 
- В работах, посвященных описанию славянских рукописей, 
Востоков первым практически разграничил старославянский и 
церковнославянский языки и первым обратил внимание на суще- 
ствование различных редакций (изводов) последнего, указав на 
болгарский, сербский, «севернорусский» (т. е. собственно русский) 
и «южнорусский» (т. е. украинский) изводы церковнославянского 
языка. 

В 1858—1861 гг. А. X. Востоков издал «Словарь церковнославян- 

ского. языка» (u. І--ПІ). 





$ 40. Если А. X. Востокова интересовала прежде всего лингви- 
стическая характеристика старославянского языка, то его совре- 
менники в других славянских странах занимались изучением старо- 
славянского языка в плане общефилологическом, что имеет свое 
историческое объяснение. 

Дело в том, что южные и западные славяне в первой половине 
XIX в. были лишены политической самостоятельности: большая 
часть славян входила в состав Австро-Венгерской империи (чехи, 
словаки, часть поляков, сербы, хорваты, словенцы); остальные 
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южные славяне проживали главным образом на территории Typert- 
кой (Османской) империи, а западные — в Пруссии и России. 
Борьба за национальное самоопределение, сопровождавшаяся роє- 
том национального самосознания, обусловливала большой интерес 
славянских ученых к славянским древностям — истории, лите- 
ратуре и языку древних славян. В этот период широкое распро- 
странение получила идея единства и единения славян (как пра- 
вило, связанная с повышенным вниманием к роли русских в этом 
историческом процессе, так как Россия в то время была един- 
ственной славянской страной не только политически самостоя- 
тельной, но и выдвинувшейся в число величайших держав Ев- 
ропы). 7 

В плане изучения славянских древностей южно- и западно- 
славянские филологи первой половины ХІХ в. исследовали и ста- 
рославянский язык, в первую очередь интересуясь вопросами его 
происхождения и народно-разговорной основы. 

Основоположником такого широкого изучения старославян- 
ского языка считается выдающийся чешский ученый Йозеф 
Добровский (1753—1829), автор знаменитых «Institutiones 
linguae slavicae dialecti veteris» («Основы древнего наречия славян- 
ского языка»), вышедших B 1822 T., т. е. спустя два года после 
опубликования «Рассуждения» A. X. Востокова!, а также других 
работ по славянской филологии. В своих «Основах» Й. Добровский 
впервые дал систематическое изложение грамматики собственно 
старославянского языка (а не церковнославянского) и указал 
на его южнославянское происхождение (он называл язык первых 
переводов  «несмешанньм  болгаро-сербо-македонским»). Имея 
в своем распоряжении крайне ограниченный круг памятников 
и не располагая достаточно точными сведениями о южнославянских. 
диалектах, Й. Добровский обосновывал свою точку зрения O бол- 
гаро-македонской языковой основе старославянского языка лишь 
общим соображением о том, что Константин и Мефодий, являвшиеся 
уроженцами Солуня, должны были знать язык солунских славян, 
а следовательно, и ориентировались на него, создавая первые сла- 
вянские переводы. 


1 Между прочим, Й. Добровский, ознакомившийся с «Рассуждением» 
А. Х. Востокова уже тогда, когда его собственный труд был подготовлен 
к печати, под влиянием работы Востокова внес в него ряд изменений и до» 
полнений. 
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Точка зрения Й. Добровского в то вре- 
мя не получила широкого распростране- 
ния. Гораздо больший отклик в середине 
XIX в. получил иной взгляд на происхож- 
дение старославянского языка, высказан- 
ный впервые словенцем В. Копита- 
ром (1780—1844). В 1836 г. Копитар 
опубликовал найденный им древний гла- 
голический памятник, получивший в нау- 
ке название Сборника Клоца 
(«Glagolita Clozianus»). В предисловии 
Йозеф Добровский  к изданию этого памятника он сформу- 
лировал свои взгляды на происхождение 
старославянской письменности и языка, завоевавшие большое 
число сторонников. Копитар выдвинул гипотезу о большей древ- 
ности глаголицы по сравнению с кириллицей, считая именно 
глаголицу изобретением Константина-философа. 

Касаясь вопроса о народно-разговорной основе старославян- 
ского языка, Копитар сформулировал знаменитую «паннонскую 
теорию», согласно которой языком первых славянских переводов 
был язык паннонских славян, а не славян Македонии. Копитар 
исходил из того соображения, что Паннония (княжество Коцеля) 
составляла часть епархии славянских первоучителей. В то же 
время он обратил внимание на наличие в старославянском языке 
ряда заимствований из немецкого или из латинского через посред- 
ство немецкого языка (например, пости — из древневерхненем, 
fasta, попъ — из древневерхненем. pfaffo, ощьтъ («уксус») — из 
лат. acelum, цсарь — из лат. caesar, древневерхненем. kaisar и др.), 
что могло быть свойственно лишь языку паннонских, а не македон- 
ских славян, не соприкасавшихся с германцами. При этом Копитар 
опирался на совершенно необоснованное, как оказалось впослед- 
ствии, мнение немецкого историка Дюммлера, согласно которому 
в [Х в. не только Паннония, но и левый берег Дуная были засе- 
лены предками словенцев, а не чехов и словаков. 

Новые открытия старославянских памятников способствовали 
распространению взглядов В. Копитара на соотношение глаголицы 
и кириллицы. Большую роль в обосновании мнения о сравнитель- 
ной древности глаголицы сыграла деятельность русского филолога, 
профессора Новороссийского университета в Одессе В. И. Григо- 
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ровича (1815—1876). В 40-х годах 
В. И. Григорович предпринял поездку по 
Балканам и Афонскому полуострову с 
целью разыскания древних славянских 
рукописей. Эта экспедиция увенчалась 
блестящими успехами: среди множества 
старославянских и среднеболгарских ру- 
кописей, открытых В. И. Григоровичем, 
были такие ценнейшие памятники, как 
глаголические Зографское и Ma- 
риинское евангелия, а также 
памятники ХИ—Х 11 BB., представлявшие Павел Йосеф Шафарик 
кириллические рукописи либо по смы- 
той глаголице палимпсесты), либо с глаголическими BCTAB- 
ками, свидетельствующими о том, что они переписаны с глаголиче- 
ских памятников, и греческое «Житие» св. Климента, в котором 
сообщается, будто ученик Мефодия Климент (см. $ 15, 24) изобрел 
новую, «более ясную» азбуку. Многие из этих рукописей (в том. 
числе и Мариинское евангелие) В. И. Григоровичу удалось при- 
обрести и частично издать. 

Открытия В. И. Григоровича дали толчок новым разысканиям 
в области старославянской письменности и языка. Обоснованную 
теорию происхождения славянской письменности, лежащую в OC- 
нове современного взгляда на этот вопрос, в середине XIX в. 
сформулировал один из крупнейших славистов словак П. И. Ш а- 
фарик (1795—1861). Первоначально Шафарик поддерживал 
мнение Й. Добровского о позднем происхождении глаголицы 
(этот взгляд нашел отражение в его «Славянских древностях», 
относящихся к 1826 г.). Однако под влиянием открытий В. И. Гри- 
горовича, а также обнаруженных B 1855 г. глаголических Праж- 
ских отрывков с чешскими особенностями в языке Шафарик изме- 
нил точку зрения. В его статьях «Rozkwet slowanskć litera- 
tury w Bulharsku» («Расцвет славянской письменности B Bol 
гарии», 1848 г.) и «Uber den Ursprung und die Heimath des 
Glagolitismus» («О происхождении и родине глаголитизма», 1858 r.) 
сформулированы три основных положения: 1) глаголица древнее 
кириллицы; 2) именно глаголицу изобрел Константин-философ; 
3) кириллица была изобретена учеником Мефодия Климентом 
в период расцвета славянской письменности в Болгарии. При 
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этом Шафарик допускал, что потомки могли смешать первоначаль- 
ные названия славянских азбук, приписьвая создание кириллицы 
Константину-Кириллу. Шафарик нашел даже фактическое под- 
тверждение этому: в позднем списке «Книги пророков» скопирована 
запись оригинала, сделанная в 1047 г. переписчиком рукописи 
попом Упырем Лихим, который сообщает, что переписывал «книги 
CHA HC коуриловиці», в то время как в самом списке встречаются 
глаголические буквы и даже целые слова, свидетельствующие 
о том, что оригинал был написан глаголицей. Очевидно, что в 
XI в. поп Упырь называл кириллицей азбуку, которую сейчас 
именуют глаголицей. Утверждение же черноризца Храбра о том, 
что в азбуке Константина-философа часть букв составлена «по 
чиноу гръчьскть Х”ь писменъ», Шафарик трактовал как указание 
на соответствие части славянских звуков звукам греческого 
языка, а не на совпадение начертаний букв. 

П. Й. Шафарик примкнул к В. Копитару и по вопросу о пан- 
HOHCKOH языковой основе старославянского языка, отказавшись 
от своего первоначального мнения, совпадавшего с точкой зрения 
Й. Добровского. 

Большую роль в утверждении «паннонской теории» происхож- 
дения старославянского языка сыграли работы крупнейшего сла- 
виста середины XIX в. ученика В. Копитара и также словенца 
по происхождению Ф. Миклошича (1813—1891), автора 
капитального труда «Vergleichende Grammatik der slavische Spra- 
спеп» («Сравнительная грамматика славянских языков». Вена, 
1852—1874, в трех томах; в 1889 г. часть этой работы вышла в рус- 
ском переводе под названием «Сравнительная морфология славян- 
ских языков»), завершившего целую эпоху в развитии славянского 
языкознания. Миклошичу принадлежит также фундаментальный 
«Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum»  («Старославянско-греко- 
латинский словарь». Вена, 1862—1865) и, наконец, первый этимо- 
логический словарь славянских языков («Etymologisches Wörter- 
buch der slavischen Sprachen», 1886), в свое время явившийся боль- 
шим событием в славистике. 

Обращаясь к исследованию старославянского языка, Микло- 
шич по существу продолжал развивать взгляды своего учителя 
В. Копитара, доказывая невозможность болгаро-македонского 
происхождения старославянского языка. В этой связи он обратил 
внимание на различия в судьбе сильных [b] и [5], которые в старо: 
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славянских памятниках отражаются как [ol и [el, B то время как 
в болгарском языке гласный [b] в сильном положении сохранился, 
а в ряде болгарских говоров выступает также и на месте сильного 
[b]. Миклошич указывал на отсутствие в болгарском языке носовых 
гласных и на наличие в болгаро-македонских говорах мягких 
[r], Ід'Ї, [κ], [4'] в соответствии со старославянскими жд и шт. 
В то же время он приписывал языку древнего населения Паннонии 
и носовые гласные (хотя в большинстве словенских говоров они 
не оставили следов), и сложные шипящие согласные [Ж’д’] H 
ur], ориентируясь при этом на язык современного населения 
Паннонии — венгерский, в котором встречаются славянские заим- 
ствования со следами носовых гласных и сложных шипящих со- 
гласных. Наконец, именно Миклошич пытался лингвистически 
обосновать упоминавшееся выше утверждение Дюммлера о том, 
что в Моравии в IX—X вв. жили не предки чехов и словаков, 
а предки словенцев. | 

Лишь в конце ХХ B. «паннонская теория», долгое время под- 
держивавшаяся авторитетом Миклошича, была опровергнута; при 
этом решающий удар по ней был нанесен соотечественником Ф. Ми- 
клошича словенцем В. Облаком (1864—1896), которому, 
в частности, принадлежит исследование о языке Киевских листков 
и Пражских отрывков («Zur Provenienz der Kijewer und Prager 
Fragmente»). Облак подверг специальному изучению македонские 
говоры в районе Солуня и обнаружил в них все те особенности, 
которые отличают старославянский язык от других славянских 
языков (ср. $ 20): [ποπ] и (шт — в соответствии со старославян- 
скими жд и шт, произношение [A] — в соответствии со старосла- 
вянским $; в македонских говорах близ Солуня на месте сильных 
редуцированных, как и в старославянском языке, произносятся 
гласные [0] и [el (в то время как в словенских говорах оба реду- 
цированных в сильном положении совпали в одном гласном [а] 
или [е] — в разных говорах по-разному); наконец, Облак обратил 
внимание на следы носовых гласных в виде сохранения в опреде- 
ленных условиях носовой артикуляции [типа рендове («ряды») — 
старослав. PAAR, пендесет («50») — старослав. NATK AECAT"A и т. п.], 
а в говоре дер. Сухо на месте носовых гласных им были отмечены 
слоговые носовые согласные: [sm] («зуб») — старослав. 31Η, 


[гмба] («губа») — старослав. гжва, [рнка] («рука») — старослав. 
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ржка и т. 4.1. Результаты этих разысканий были опубликованы 
в работе «Macedonische Studien» («Македонские исследования») 
в 1896 г., который можно считать годом окончательного падения 
‹паннонской теории», продержавшейся в славянском языкознании 
более полувека. 

После исследований В. Облака оставшиеся неопровергнутыми 
аргументы сторонников «паннонской теории» потеряли всякую 
ценность, а частью были опровергнуты другими исследователями. 
В 1906 г. славистом М. Фасмером (1886—1963), автором 
этимологического словаря русского языка, в интересной статье 
«Греко-славянские этюды» было предложено еще одно доказатель- 
ство болгаро-македонского происхождения старославянского языка: 
некоторые грецизмы в старославянских памятниках отражены 
в такой форме, в какой они могли быть заимствованы только народ- 
ной речью (например, старослав. сжвота соответствует греч. 
диалектн. [sämbatôn], a не литературному σάββατον [sávvatón < 
< sabbatönl, кревато («кровать») соответствует диалектн. [kré- 
vvatal, a не литературному κράββατος [kravvatós < krábbatěsl, 
АвЕг’иТъ соответствует диалектн. [leugitisl, а не литературному 
греч. λευείτης [leuejtis < leueites] и т. п.); это обстоятельство ука- 
зывает на живую связь с греками тех славян, язык которых был 
положен в основу старославянских переводов; а это могли быть 
только македонские, а не паннонские славяне. 


$ 41. В России изучение старославянского языка продолжа- 
лось в направлении, начатом А. Х. Востоковым, т. е. шло по линии 
углубленного лингвистического исследования и описания старо- 
славянских текстов. В этом направлении работал выдающийся 
русский филолог И. И. Срезневский (1812—1880), открыв- 
ший глаголические Киевские листки и Саввину 
книгу и оставивший ряд описаний старославянских и церковно- 
славянских рукописей и палеографических исследований: «Древ- 





1 Следы носовых гласных в македонских и болгарских говорах отмечались 
исследователями с середины XIX B.; но именно В. Облак сумел обобщить 
собранный его предшественниками материал, дополнив его собственными на- 
блюдениями (см.: В. М. Иллич-Свитыч. О стадиях утраты ринезма 
в юго-западных македонских говорах. «Вопросы славянского языкознания», 
вып. 6. M., 1962, стр. 76 и след.). | 
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ние письмена славянские» (1848 r.), «Древ- 
ние глаголические отрывки, найденные в 
Праге» (1857 г.), «Древние глаголические 
памятники, сравнительно с памятниками 
кириллицы» (1866 г.), «Древние славян- 
ские памятники юсового письма с описа- 
нием их и сзамечаниями об особенностях 
их нравописания и языка» (1868 г.) и ряд 
др. В русской филологии Срезневский из- 
вестен как ученый, впервые наметивший 
программу исторического изучения рус- 
ского языка в связи с историей говорящего 
на нем народа (см. его «Мысли об истории 
русского языка», 1849 г.). Им же был из- 
дан, к сожалению неоконченньй, словарь 
древнерусского языка, с включением в He- 
го также и лексики церковнославянских 
памятников русского извода, начиная 
с Остромирова евангелия. 
Словарь И. И. Срезневского, выходивший 
под названием «Материалы для словаря 
древнерусского языка по письменным па- 
мятникам», до сих пор является самым 
полным и в 1958 г. был переиздан. 

Ряд ценных работ, посвященных иссле- 
дованию старославянских памятников и 
славянской палеографии, появляется B кон" 
це Х[Х — начале ХХ в. Здесь выделяются 
труды В. Н. Щепкина (1863—1920), 
среди которых особенно следует упомя- 
нуть «Рассуждение о языке Саввиной кни- 
ги» (1898—1899 гг.) и описание Болонской 
псалтыри (1906 г.), до сих пор считаю- 
щиеся лучшими образцами лингвистичес- 
кого изучения памятников славянской пи- 
сьменности. | 

Но, пожалуй, ни одним лингвистом 
в области изучения славянских языков, 
в частности старославянского, не сделано 





Измаил Иванович 
Срезневский 





Вячеслав Николаевич 
Щепкин 





Ватрослав (Игнатий 
Викентьевич) Ягич 


больше, чем И. B. (B.) Ягичем! (1838—1923), петербургским aka- 
демиком, хорватом по национальности, являвшимся не только круп- 
ным ученым-славистом, оставившим огромное количество трудов по 
славянской филологии (его перу принадлежит свыше 700 работ), но 
и выдающимся организатором в области науки. Ягич внимательно 
следил за научными исследованиями в России и других славян- 
ских странах, поддерживая все ценные начинания в области сла- 
вистики; именно он заметил первые опыты и привлек к сотрудни- 
честву в своем журнале 17-летнего А. А. Шахматова (1864—1920), 
с именем которого связаны многие выдающиеся достижения B 0Ó- 
ласти изучения русского языка; в журнале Ягича были посмертно 
опубликованы талантливые исследования рано умершего В. Об- 
лака; он же способствовал распространению за границей иссле- 
дований выдающегося русского ученого А. А. Потебни (1835— 
1891), работы которого, печатавшиеся в провинциальных издани- 
ях, были мало известны даже в России, нс очень высоко оцене- 
ны Ягичем, сумевшим понять их глубже, чем многие его совре- 
менники. 

В 1876 г. Ягичем был основан в Берлине специальный слави- 
стический журнал «АгсШу fůr slavische Philologie» («Архив славян- 
© ской филологии»), издававшийся им на протяжении 42 лет (вплоть 
до 1918 г.); на страницах ягичевского «Архива...» печатались мно- 
гие крупнейшие исследования по старославянскому языку (на- 
пример, исследование самого И. В. Ягича о языке Зограф- 
ского евангелия — в 1876—1877 гг.; исследование B. Об- 
лака о языке Киевских листков и Пражских 
отрывков — в 1896 г.; исследования A. Лескина о языке 
Остромирова евангелия — в 1877 и 1905 гг. и мн. 
др.) и современным славянским языкам и их истории. В период 
жизни в Петербурге (1880—1886 гг.) Ягич явился инициатором 
изданий «Исследования по русскому языку», где также увидели 
свет многие ценные работы по истории русского языка и старосла- 
вянскому языку. По инициативе Ягича в начале ХХ в. издавалась 
капитальная серия «Энциклопедии славянской филологии», для 
которой им самим было написано исследование «Глаголическое 
письмо» (1912 г.), где предпринята попытка обосновать новыми 
фактами гипотезу И. Тейлора о происхождении глаголицы из гре- 





1 Ватрослав Ягич в России именовался Игнатием Викентьевичем. 
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ческого минускула!. В выпусках «Энциклопедии...» приняли 
участие крупнейшие лингвисты начала X X B., втом числе А. A. Шах- 
матов, написавший для нее «Очерк древнейшего периода 
истории русского языка» (1915 г.), в котором содержится богатый 
материал, характеризующий фонетическую систему праславянского 
языка. | 

Кроме палеографических исследований, Ягич много сделал по 
изданию и описанию старославянских памятников; в частности, 
ему принадлежат лучшие издания Зографского и Ma- 
риинского евангелий, Киевских листков 
и ряда других памятников. Издание Мариинского еван- 
гелия снабжено «Послесловием», в котором дается палеографи- 
ческое и лингвистическое описание памятника, и словарем. Вни- 
мание И. В. Ягича к вопросам возникновения славянской письмен- 
ности и к истории славянской книжности нашло отражение в его 
работах «Рассуждение старины о церковнославянском языке» 
(1885 г.), «Вновь найденное свидетельство о деятельности Констан- 
тина-философа, первоучителя славян св. Кирилла» (1893 г.) и др. 


$ 42. С середины XIX в. материал старославянского языка 
начинает широко использоваться в сравнительно-исторических 
исследованиях. Начало этому положил немецкий языковед-индо- 
европеист А. Шлейхер (1821—1863), издавший в 1852 г. фун- 
даментальный труд «Formenlehre der kirchenslavischen Sprache» 
(«Морфология церковнославянского языка»). В этой работе Шлейхер 
для реконструкции морфологических особенностей дописьменного 
периода широко использовал материал литовского языка, что 
впоследствии стало традиционным для славянского языкознания, 
помогло вскрыть и объяснить целый ряд звуковых и грамматиче. 
ских изменений, имевших место B праславянском языке. | 

Исследования А. Шлейхера показали ценность материала сла- 
вянских языков, В частности старославянского, для индоевропей- 
ского сравнительно-исторического языкознания. Именно в плане 
сравнительно-исторических исследований интересовал старосла- 





1 Гипотеза И. Тейлора о происхождении глаголиць из византийской 
скорописи изложена в его статье „Uber den Ursprung des glagolitischen Al- 
phabets” («О происхождении глаголической азбуки»), опубликованной B 1881 г. 
ча страницах ягичевского «Архива. ..». 
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Фортунатов 





Иван Александрович 
Бодуэн 
де Куртенэ 


вянский язык и нашего крупнейшего язы- 
коведа-индоевропеиста, академика,  про- 
фессора Московского университета, осно- 
вателя целого направления не только в 
русском, но ив европейском языкознании 
Ф.Ф. Фортун атова (1848—1914) 
Огромные заслуги принадлежат Фортуна- 
тову в изучении ударения (акцентологии) 
балтийских и славянских языков, где им 


открыт закон передвижения ударения от. 


начала к концу слова; этот закон получил 
вязыкознании наименование закона Фор- 
тунатова — де Соссюра (та же закономер- 
ность была открыта Ф. де Соссюром, неза- 
висимо от Фортунатова, для литовского 
языка). В течение ряда лет Фортунатов 
читал в Московском университете лекции 
по старославянскому языку, в которых 
главное внимание уделялось характерис- 
тике фонетических особенностей и зако- 
номерностей праславянского и индоевро- 
пейского праязыка. Опубликованы «Лек- 
ции по фонетике старославянского язы- 
ка» были в 1919 г., уже после смерти их 
автора; а недавно, в 1957 г., они были 
переизданы во втором томе «Избранных 
трудов» Ф. Ф. Фортунатова. | 

Фортунатов редактировал (начиная с 3-го 
выпуска [ тома) серию изданий «Памятники 
старославянского языка» и напечатал HE- 
сколько статей, посвященных анализу па- 
леографических и языковых особенностей 
старославянских памятников письменности: 
«Состав Остромирова евангелия» (1908 г.), 
«Старославянское -т5 в 3-м лице глаголов» 
(1908 r.), «О происхождении глаголицы» 
(1913 г.); ему же принадлежит обстоятель- 
ньй разбор исследования В. Н. Щепкина 
о язьке Саввиной книги (1900 г.). 


Особое место в славянском языкознании принадлежит выдаю- 
щемуся лингвисту, профессору Казанского, а затем Петербургского 
университета, основателю так называемой Казанской лингвистиче- 
ской школы И. А. Бодуэну де Куртенэ (1845—1929). 
Бодуэн де Куртенэ даже в тех случаях, когда обращался к мате- 
риалу конкретных языков, решал в первую очередь общелин гви- 
стические задачи. Его теории лежат в основе современного языко- 
знания: он обосновал тезис об общественной сущности языка; 
именно им впервые была сформулирована идея разграничения языка 
и речи, статического (синхронического, описательного) и динамиче- 
ского (диахронического, исторического) изучения языков; им же 
была разработана современная теория фонемы, заложены основы 
структурного изучения языков и т. д. 

И. А. Бодуэн де Куртенэ занимался и старославянским языком; 
в частности, в 1911/12 уч. году читал курс старославянского языка. 
Ему принадлежат открытия, имеющие значение для изучения старо- 
славянского языка: он обратил внимание на праславянскую меж- 
слоговую ассимиляцию задненёбных согласных (см. $ 122), сформу- 
лировал закон переразложения основ (в статье «Заметка об изме` 
няемости основ склонения, в особенности же об их сокращении 
в пользу окончаний», 1902 г.; ср. $ 144), наметил изоглоссы ряда 
фонетических и морфологических явлений славянских языков 
(в статье «Изоглоссы в славянском языковом мире», опубликован- 
ной впервые B 1932 г.) и т. д. Но главные заслуги И. А. Бодуэна 
де Куртенэ не в частных открытиях, а в разработке того направле- 
ния, B котором развивается после него славянское языкознание. 


$ 43. Результаты изучения старославянского языка и рекон- 
струкции праславянского находят отражение в руководствах и 
пособиях, задачей которых является обобщение этих резуль- 
татов, с тем чтобы они стали доступными для нового поколения 
исследователей. Первым систематическим и тщательно разрабо- 
танным пособием по старославянскому языку следует считать 
книгу немецкого младограмматика А. Лескина (1840—1916) 
„Handbuch der altbulgarischen (altkirchenslavischen) Sprache“ 
(«Руководство по древнеболгарскому (древнецерковнославянскому) 
языку»), вышедшую первым изданием в 1871 г., а затем заново 
изданную. в сильно переработанном виде в 1886 г. В этот период 
Ф. Ф. Фортунатов считал «Руководство...» Лескина лучшим учеб- 
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ником, отмечая, однако, что недостатком 
его является ориентировка на язык пан- 
нонских текстов. В 1890 г. был опубли- 
кован русский перевод учебника Лескина, 
в котором отмеченный недостаток был час- 
тично восполнен дополнениями из Остро- 
мирова евангелия, сделанными В. Н. Щеп- 
киным и А. А. Шахматовым («Грамма- 
тика старославянского языка А. Лескина, 
перевод с немецкого с дополнением по 
языку Остромирова евангелия»). В 1909 г. 
Август Лескин А. Лескин опубликовал новое руководство 
по старославянскому языку „Grammatik 
der altbulgarischen (altkirchenslavischen) Sprache“, которое под 
названием «Грамматика древнеболгарского (древнецерковносла- 
BAHCKOTO) языка» было в 1915 г. издано в Казани в русском 
переводе Н. Петровского. 

Большую популярность получило обстоятельное пособие чеш- 
ского ученого B. Вондрака (1859—1925) „Altkirchenslavische 
Grammatik“ («Древнецерковнославянская грамматика»), вышед- 
шее первым изданием в 1900 г., а затем значительно дополненное 
и переработанное для второго издания 1912 г. Важной особен- 
ностью пособия Вондрака является раздел, посвященный старосла- 
вянскому синтаксису, который до этого почти никем не разрабаты- 
вался. Этот раздел был переведен H. Петровским на русский язык 
и издан одновременно с переводом «Грамматики» А. Лескина от- 
дельной книжкой под названием «Древнецерковнославянский син- 
таксис» (1915). Учебник Вондрака обобщил интересные исследова- 
ния этого ученого, посвященные языку ряда старославянских 
памятников: Киевских листков, Пражских от- 
рывков, сборника Клоца, Супрасльской py- 
кописи идр. (эти исследования публиковались в период 1890— 
1906 гг.). 

Важным вкладом Вондрака в славянское языкознание явилась 
его двухтомная „Vergleichende slavische Grammatik” («Сравнитель- 
ная славянская грамматика»), напечатанная в 1906—1908 гг. 
и переизданная после значительной переработки в 1924 г. (т. 1) 
ив 1928 г. (т. 2, переработанный для второго издания известным 
лингвистом O. Грюненталем). «Сравнительная славянская грамма - 
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тика» В. Вондрака заменила уже устаревший к тому времени труд 
Ф. Миклошича; в ней материал славянских языков группируется 
по языковым фактам (а не по отдельным языкам, как у Ф. Микло- 
шича) и прослеживается в его истории — от праславянской эпохи 
до современного состояния в разных славянских языках. 

Из числа пособий заслуживает внимания также учебник 
С. М. Кульбакина (1873—1941) «Древнецерковнославянский 
язык», вышедший первым изданием в Харькове в 1911 г., ав 1917r. 
переизданный в третий раз. В 1928 г. в Праге вышло новое изда- 
ние учебника, переведенное с рукописи на чешский язык известным 
языковедом Б. Гавранком,— „Mluvnice jazyka staroslovenskćho”; 
это издание учебника С. М. Кульбакина представляет интерес 
из-за введенного в него синтаксиса. 

Крупным событием в славянском языкознании явилось опубли- 
кование в 1924 г. в Париже руководства французского языковеда 
А. Мейе (1866—1936) „Le slave commun” («Общеславянский 
язык»). Мейе был крупнейшим языковедом-индоевропеистом начала 
ХХ в., возглавлявшим целое направление («социологическое») 
во французской лингвистике; его перу принадлежит свыше 550 книг 
и статей в области индоевропейского, в частности славянского, 
языкознания; он явился организатором французского Института 
славяноведения (Institut d’études slaves) и на протяжении ряда 
лет редактировал его печатный орган „Revue des études slaves”. 

Еще в начале ХХ столетия очень широкую популярность завое- 
вал обобщающий труд Мейе по индоевропейскому языкознанию 
„L’introduction a l'étude comparative des langues indoeuropéennes” 
(«Введение B сравнительное изучение индоевропейских языков»), 
впервые появившийся в [903 r., выдержавший во Франции еще при 
жизни автора семь изданий и трижды издававшийся в России 
(в 1911, 1914 и 1933 гг.); во «Введении» большое внимание уделено 
фактам славянских языков, значение которых для сравнительно- 
исторического изучения индоевропейских языков, по мнению Мейе, 
очень велико. Специально славянским языкам посвящен ряд работ 
ученого, среди которых выделяются „Recherches sur l emploi de 
l’accusatif-génitif еп vieux slave” (1897 г.) — первая крупная pa- 
бота Мейе, посвященная возникновению и развитию формы вини- 
тельного-родительного падежа в связи со становлением категории 
одушевленности в старославянском и частично в других славян- 
ских языках, и двухтомные „Etudes sur l’etimologie et le voca- 
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bulaire де vieux slave” (1902 и 1904 гг.), 
B которых даются многочисленные сла- 
вянские этимологии! исследуются проб- 
лемы глагольного вида, словообразования 
и другие проблемы славянских языков. 

Итогом многочисленных работ А. Мейе 
в области славянского языкознания, как 
отмечалось, явился  «Общеславянский 
язык», изданный B 1951 г. в русском пере- 
воде и спримечаниями П. С. Кузнецова. 
«Общеславянский язык», широко исполь- 

Антуан Мейе зующий факты старославянского языка, 
посвящен реконструкции праславянского 
языка, его связи с индоевропейским праязыком. Написанный 
на уровне современного развития науки, выполненный очень тща- 
тельно, добросовестно, живо изложенный, труд А. Мейе является, 
несомненно, лучшим руководством по праславянскому языку’. 
Ряд обобщающих руководств по старославянскому языку издан 

в различных европейских странах в последние десятилетия. 

_Из числа таких работ, изданных за рубежом, выделяется, 
„Geschichte der altkirchenslavischen Sprache" голландского сла- 
виста H. Ван -Вейка (1880—1924), опубликованная в 1931 r., 
a B 1957 г. напечатанная в русском переводе B. В. Бородич под 
названием «История старославянского языка». Ван-Вейку при- 
надлежит большое число исследований в области славянских 
и балтийских языков (наиболее значителен его вклад в изучение 





1 Систематический этимологический словарь славянских языков начал 
издавать в 1908 г. ученик ©. ©. Фортунатова 9. Бернекер („Slavisches 
etymologisches Wörterbuch”). Этот труд, заменяющий устаревший словарь 
©. Миклошича, можно оценить очень высоко; HO OH, к сожалению, остался 
неоконченным (вышли выпуски от А до L). 

2 Из числа других работ, посвященных праславянскому языку, заслужи- 
вает упоминания вышедшая в Нежине в 1916 г. объемистая, но доступная 
по изложению «Праславянская грамматика» Г. А. Ильинского (1876— 
1938), который, кстати сказать, также является автором многочисленных 
славянских этимологий. 

В 1961 г. опубликована монография известного советского лингвиста, 
профессора Московского университета П. С. Кузнецова (1899—1968) 
«Очерки по морфологии праславянского языка», в которых предпринята попытка 
обобщить исследования последних лет в этой области. 
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балто-славянской системы ударения и ин- 
тонации); многие его работы посвящены 
проблемам старославянского и праславян- 
ского языков (языку Супрасльской 
рукописи и Зографского еван- 
гелия, развитию глагольных видов, 
общеславянским фонетическим закономер- 
ностям и др.). 

«История старославянского языка» 
является как бы итогом этих исследова- 
ний. Особенностью этой книги является 
то, что в ней почти не затрагиваются про- Григорий Андреевич 
цессы, имевшие место в праславянском Ильинский 
языке: автор ограничивается фактами и 
изменениями, отразившимися в старославянских памятниках. 
Опубликованы разделы «Введение» «Фонетика» и «Морфология» 
(словоизменение); судя по издательским объявлениям и ссылкам, 
имеющимся в изданной части книги, существовали также разделы, 
посвященные словообразованию, синтаксису и лексике, которые, 
очевидно, и должны были составить вторую часть работы; однако 
судьба этой части неизвестна. 

Ценной особенностью книги Н. Ван-Вейка является подробная 
библиография работ по каждой главе пособия; в русском издании 
эта библиография существенно дополнена его редактором H. A. Кон- 
драшовым. 

Близок по типу к «Истории»... Н. Ван-Вейка изданный в 1948 г. 
в Париже труд известного современного французского слависта 
A. Вайана „Manuel du vieux slave" («Руководство по старосла- 
BAHCKOMY языку»), который вскоре (в 1952 r.) вышел B русском 
переводе B. B. Бородич под редакцией и с предисловием B. H. Си- 
дорова. «Руководство...» Вайана, как и книга Н. Ван-Вейка, ли- 
шено сопоставлений материала старославянского языка с фактами 
других славянских и индоевропейских языков; автор ограничи- 
вается внутриязыковыми сопоставлениями и сам называет свой 
труд описательным. Не ставя перед собой теоретических задач, 
Вайан скрупулезно собрал в старославянских памятниках все, 
что может характеризовать старославянский язык как язык первых 
славянских переводов с греческого. При описании нерегулярных 
или непродуктивных явлений старославянского языка Вайан стре- 
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MHTCA дать по возможности полный пе- 
речень соответствующих фактов; это за- 
трудняет пользование «Руководством» как 
учебным пособием, но зато делает его нео- 
ценимым справочником по частным вопро- 
сам старославянского языка. Особенно 
полно представлен в книге такой справоч- 
ный материал по старославянской морфо- 
JIOTHH. 

В 1950 г. А. Вайаном издана 1-я часть 
сравнительной грамматики славянских 


Афанасий Матвеевич языков — „Grammaire comparée langues 
Селищев slaves”, 





Крупным событием в истории разра- 
ботки старославянского языка явилось издание книги А. М. Сели- 
щева (1883—1942) «Старославянский язык» (u. І. Введение. Фоне- 
тика — 1951; u. II. Тексты, словарь. Очерки морфологии — 1952). 
Первая часть этой работы выдающегося советского слависта пред- 
ставляет обобщение достижений современного славяноведения в об- 
ласти изучения фонетики славянских языков. А. М. Селищев дает 
детальную характеристику фонетической системы праславянского 
языка, фонетических изменений, имевших место в праславянский 
период, прослеживает судьбу гласных и согласных звуков в раз- 
личных славянских языках после распада праславянского. Многие 
интерпретации автора являются оригинальными и, в ряде случаев, 
очень убедительными. Так же было задумано Селищевым и освеще- 
ние морфологии и синтаксиса старославянского языка; но, к сожале- 
нию, преждевременная смерть ученого помешала осуществлению 
этого замысла. Посмертно, вместе с первой частью, удалось издать 
лишь часть пособия, предназначенную для практической работы: 
тексты, словарь к ним и краткий, очень доступный по изложе- 
нию (в отличие от подробной и сложной по материалу для 
студента-первокурсника первой части) очерк морфологии. 

Незавершенным остался и другой капитальный труд Сели- 
щева — «Славянское языкознание». Эта по существу энцикло- 
педия славянского языкознания середины ХХ в. была задумана 
в трех частях. В 1941 г., незадолго до смерти автора, 
вышла 1-я часть, посвященная западнославянским языкам и 
содержащая «Введение» с обстоятельным историческим  очер- 


18 


ком древнейших судеб славянских наро- 
дов. По имеющимся сведениям, А. М. Се- 
лищевым была подготовлена к печати и 
2-я часть, посвященная южнославянским 
языкам, к сожалению, не найденная после 
смерти автора (видимо, рукопись затеря- 
лась во время войны). 

В 1954 г. в Вене посмертно была из- 
дана © „Altkirchenslavische Grammatik, 
Schrift-, Laut- und Formensystem” («Древ- 
нецерковнославянская грамматика. Систе- 
ма письма, фонетика и морфология») вид. Николай Сергеевич 
ного языковеда Н. С. Трубецкого Трубецкой 
(1890—1938), который известен в мировом 
языкознании как основоположник современной фонологии (зна- 
менитые «Основы фонологии» Трубецкого в 1960 г. вышли в рус- 
ском переводе); кроме «Древнецерковнославянской грамматики», 
его перу принадлежит около десятка статей, посвященных фоне- 
тическим особенностям славянских языков, в том числе и пра- 
славянского. Именно Н. С. Трубецким впервые был сформули- 
рован тезис о прекращении общеславянских языковых пережи- 
ваний лишь после падения редуцированных; до этого периода, по 
его мнению, неверно говорить о распаде общеславянского (прасла- 
BAHCKOTO) языка. 

Среди пособий, посвященных общеславянским проблемам, сле 
дует отметить книги P. Нахтигала (R. Nahtigal, 1877— 
1958) «Введение в славянскую филологию» („Uvod do slovenskoj 
filologii”, Ljubljana, 1946—1947) и «Славянские языки» — пособие, 
дважды изданное в Любляне (в 1938 и 1952 гг.) ив 1963 г. вышед- 
шее в Москве в русском переводе Н. М. Елкиной под редакцией 
и с предисловием С. Б. Бернштейна. Автор этих пособий словенец 
Р. Нахтигал — ученик И. В. Ягича, автор многочисленных иссле- 
дований по славянскому языкознанию. Первая работа Р. Нахти- 
гала была опубликована в упоминавшемся выше журнале Ягича 
еще в конце прошлого столетия (т. ХХ, 1898 г.: рецензия на труд 
Гетца, посвященный деятельности славянских первоучителей Кон- 
стантина и Мефодия). Нахтигал был в числе основателей националь- 
ного университета в Любляне (в 1919 г.), где он возглавил кафедру 
славяноведения и старославянского языка, а позднее — Институт 
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славянской филологии при университете. Ему принадлежат иссле- 
дования по праславянской морфологии, по старославянскому 
языку и древней славянской письменности, а также по словенскому 
и русскому языкам и по сравнительной грамматике славянских 
языков. Специально следует отметить осуществленное Р. Нахти- 
галом издание «Синайского требника» („Euchologium Sinaiticum”, 
I. Fotografiski posnetok; II Tekst $ komentarjem in prilogo. Ljub- 
Цапа, 1941—1942), которое может считаться образцовым. Пособие 
«Славянские языки» представляет собой краткую сравнительную 
фонетику и морфологию славянских языков, в которой очень по- 
дробно рассматриваются процессы позднего периода развития пра- 
славянского языка и общеславянские процессы в отдельных сла- 
вянских языках; особенно широко используется в книге материал 
старославянского, словенского, сербско-хорватского и русского 
языков. Много места уделено в книге славянской акцентологиий, 
что делает ее особенно ценной для русского читателя. 

Из числа пособий, изданных за рубежом в последние десятиле- 
тия, можно еще упомянуть «Очерк грамматики древнецерковно 
славянского языка» крупного польского лингвиста академика 
Т. Лера-Сплавинского (1891—1965), известного сво- 
ими многочисленными работами по проблемам славянской праро- 
динь, а также исследованиями в области западнославянских язы- 
ков. «Очерк. . .» Лера-Сплавинского впервые был издан в 1923 г. 
в Познани; B 1959 г. вышло 4-е издание („Zarys gramatyki jezyka 
staro-cerkiewno-slowianskiego na tle porównawczym”. Wroclaw— 
Kraków), дополненное обширным  синтаксическим  очерком 
Ч. Бартули. Годом раньше (в 1958 г.) в Загребе была издана 
„Staroslavenska gramatika" И. X a M M a, в которой, наряду с опи- 
санием графических систем (глаголицы ‘и кириллицы), фонетики 
и морфологии старославянского языка, дается также и характе- 
ристика различных школ старославянской письменности, указы- 
ваются важнейшие языковые особенности местных изводов, 

В 1969 г. в Праге вышел учебник старославянского языка 
одного из виднейших современных славистов Й. Курца (см. ниже) 
„Učebnice jazyka stavoslovenskćho”, отличающийся четкостью из- 
ложения и богатым набором таблиц. 

Ряд пособий по старославянскому языку был издан за послед- 
ние десятилетия в СССР. Как правило, эти пособия не являются 
оригинальными и преследуют чисто практическую цель: дать по 
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возможности доступное изложение известного науке материала 
по учебному курсу старославянского языка. К числу таких работ 
относится конспективный учебник С. Д. Никифорова «Старо- 
славянский язык», издававшийся несколько раз (лучшими являются 
стереотипные издания 1952 и 1955 гг.), более подробные пособия 
Л. В. Матвеевой - Исаевой «Лекции по старославян- 
скому языку» (1958 г.), Н.М. Елкиной «Старославянский язык» 
(1960 г.), А. И. Горшкова «Старославянский язык» (1963 г.) 
и др. Из числа периферийных изданий по полноте материала и об- 
стоятельности изложения выделяются «Лекции по старославян- 
скому языку» Б. И. Скупского, выходившие в Махачкале 
тремя выпусками в период 1958—1962 гг. и затем изданные 
отдельной книжкой («Старославянский язык», ч. I, 1965; u, II, 
1967). 


$ 44. Успехи славянского языкознания XIX — начала ХХ в. 
обусловили обстоятельную разработку звуковых и формально- 
морфологических особенностей старославянского языка. Гораздо 
меньше повезло старославянскому синтаксису: многое здесь до сих 
пор остается неразработанным; раздел синтаксиса, имеющийся 
в некоторых пособиях по старославянскому языку, как правило, 
представляет собой искусственное наложение на старославянский 
синтаксический строй тех схем и тех представлений, которые 
сложились в результате исследования синтаксиса современных 
славянских языков. Многое еще остается неясным в значениях 
старославянских грамматических категорий; нельзя считать доста- 
точно разработанными и вопросы лексики старославянского языка, 
хотя на эту тему и имеется исследование А. С. Львова «Очерки 
по лексике памятников старославянской письменности» (М., 1966). 
- Отмеченные пробелы обусловливают появление ряда обстоятель- 
ных работ, посвященных наименее исследованным проблемам ста- 
рославянского языка. Так, многие исследования последних лет 
касаются значений старославянских глагольных категорий и форм. 
Среди них выделяются работы Ю. С. Маслова («К вопросу 
о происхождении посессивного перфекта», 1949 г.; «Имперфект 
глаголов совершенного вида в славянских языках», 1954 г.; «Роль 
так называемой перфективации и имперфективации в процессе 
возникновения славянского вида», 1961 r., и др.) и В. В. Боро- 
дич («К вопросу о значении аориста и имперфекта в старосла- 
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вянском языке», 1951 г.; «К вопросу о формировании совершенного 
и несовершенного вида в славянских язьках», 1953 г.; «К вопросу 
о видовых отношениях старославянского глагола», 1954 г. и др.), 
а также обстоятельное исследование И. К. Буниной «Система 
времен старославянского глагола» (1959 г.) и работы некоторых 
других авторов. Именам прилагательным посвящено исследование 
Н. И. Толетого «Значение кратких и полных форм прилага- 
тельных в старославянском языке (на материале евангельских 
кодексов)» (1957 r.); счетным словам посвящена книга А. С. C y- 
пруна «Старославянские числительные» (Фрунзе, 1961 r.); 
местоимениям — исследование М. А. Гадолиной «История 
личных и возвратного местоимений в славянских языках» (1963 г.). 

Советские слависты уделяют большое внимание изучению па- 
дежных значений старославянского языка, что дает возможность 
проследить развитие падежных значений в различных современных 
славянских языках. Этой проблеме посвящено несколько крупных 
исследований последних лет: «Система падежей старославянского 
языка (1963 r.) и «Падежи с предлогами в старославянском язы- 
ке» (1971 г) К. И. Ходовой; «Аблативные значения роди- 
тельного падежа в старославянском языке» (1958 г.), «Дательный 
приглагольный в старославянском и древнерусском языках» 
(1956 г.) и «К вопросу о праславянских значениях дательного 
падежа» (1957 г.) А. Б. Правдина; «Локатив в славянских 
языках» (1961 г.) В. Н. Топорова; коллективная монография 
«Творительный падеж в славянских языках» (1958 г.) под редак- 
цией крупного советского славяноведа С. Б. Бернштейна, 
‚автора «Очерка сравнительной грамматики славянских языков» 
(1961 г.) и ряда других работ по славянскому языкознанию. Появ- 
ляются также исследования, посвященные старославянскому пред- 
ложению (например: «Об односоставных предложениях в старосла- 
вянском языке» С. И. Г руздевой, «Причиннье союзы и их 
значения в старославянском языке» Е. Т. Черкасовой 
и Ap.)!. 


$ 45. В последние годы большое внимание уделяется изуче- 
нию старославянского языка в зарубежных европейских странах, 
1 Более подробно об исследованиях советских лингвистов в области ста- 
рославянского языка см. в статье Н. И. Толстого «Старославянский язык» 


в юбилейном сборнике «Развитие советского языкознания за 50 лет. 1917—1967 » 
(М., 1967). 
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В первую очередь — славянских. Особенно плодотворно работают 
в этом направлении чехословацкие ученые, среди которых следует 
назвать Й. Kypua, B. Гавранка, B. ©. Мареша, 
А. Достала, Я. Бауэра, Р. Вечерку идр. 

Й. Курц является автором капитальных исследований, 
посвященных синтаксическому функционированию имен в старо- 
славянских памятниках в связи с развитием члена (‹артикля»); 
K этой серии его работ относятся исследования: «К otázce členu 
v jazycich slovanských se zvlástim zřetelem К staroslověnštině» 
(«К вопросу о члене B славянских языках с преимущественным 
вниманием к старославянскому»; „Byzantinoslavica”, УП, 1937— 
1938; VIII, 1939—1946), «Problem členu v jazyce staroslovenskem» 
(«Проблема члена в старославянском языке». Praha, 1946 и в сб, 
«Исследования по синтаксису старославянского языка». Прага, 
1963). Курцу принадлежат работы по теории старославянской 
лексикологии и лексикографии, а также ряд программных статей 
по изучению старославянского синтаксиса, среди которых можно 
упомянуть «Рго ета Ка zkoumáni syntaxe staroslověnského jazyka 
a nástin rozboru významu Cästic i, a аро4....» («Проблематика 
усследования синтаксиса старославянского языка и набросок 
разбора значения частиц u, а и др....»; в сб. «К historickosrov- 
návacímu studiu slovanských jazyků». Praha, 1958) и «Проблема- 
тика исследования синтаксиса старославянского языка», которая 
является вступительной статьей к сборнику «Исследования по син- 
таксису старославянского языка» (1963 г.). 

Чехословацкий славист А. Достал основное внимание 
в своих исследованиях уделяет вопросам происхождения славян- 
ских глагольных видов. Этой проблеме посвящены работы А. До- 
стала «Studie о vidovém systému v staroslověnštině» («Исследование 
о видовой системе старославянского языка», 1954 г.), «Nekolik 
kritických poznámek k poslednim pracim о vidu slovanského slovesa» 
(«Несколько критических замечаний к последним работам о виде 
славянского глагола», 1959 г.), «К изучению категорий глагола 
в старославянском языке» (1963 г.) и др. Глагольным категориям 
посвящено также обширное исследование «Залог (genera verbi) 
в старославянском языке в сравнительном плане» (1963 r.) B. Гав- 
ранка, которому принадлежит и ряд других интересных работ 
по старославянскому языку, в частности монография «Genera 
уегрі v slovanských jazycich» («Залог в славянских языках»; Г, 
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1928 r.; II, 1937 г.). В своих статьях и исследованиях, многие 
из которых посвящены синтаксическим проблемам, наименее изу- 
ченным в славистике, Гавранек подчеркивает необходимость срав- 
нительного изучения фактов старославянского языка, особенно 
в области синтаксиса. 

Вообще следует отметить, что проблемы синтаксиса занимают 

большое место в исследованиях чехословацких славистов. Так, 
синтаксическому употреблению действительных причастий в старо- 
славянском языке посвящена обстоятельная монография P. Be- 
черки «Sintax aktivních participií v staroclověnštině» (1961 r.), 
который является также автором ряда работ, посвященных CHH- 
таксическому употреблению числительных («К синтаксису имен 
числительных в старославянском языке», 1960 г.), синтаксису 
родительного падежа, синонимике родительного падежа приимен- 
ного и притяжательных прилагательных, соотношению родитель- 
ного и винительного падежей при отрицании («Синтаксис беспред- 
ложного родительного падежа в старославянском языке», 1963 г.; 
«Ке konkurenci adnominálního genitivu a adjektiva v staroslovén- 
stině», 1957; «Střidáni záporového genetivu se záporovým akusati- 
vem v staroslovenstine», 1958 г.). Синтаксису местного падежа 
посвящена серия работ Я. Бауэра: «Bezpředložkový lokál v 
staroslověnských evangeliích: («Беспредложный местный падеж 
в старославянских евангельских текстах», 1951 r.), «Prosty lokál v 
středobulharských památkách» («Беспредложный местный в средне- 
болгарских памятниках письменности», 1954 г.), «Беспредложный 
локатив в старославянском языке» (1963 г.). 

Внимание чехословацких лингвистов к синтаксическим пробле- 
мам находит отражение и в ряде программных статей, среди кото- 
рых, кроме работ Й. Курца и B. Гавранка, можно отметить также 
статью P. Вечерки «К problematice historickosrovnávaciho zkou- 
máni syntaxe v starsich slovanských jazycich spisovných» («К пробле- 
матике  сравнительно-исторического исследования синтаксиса 
B, старших славянских письменных языках», 1962 T.), где OH, как 
и Б. Гавранек, обосновывает необходимость сравнительного изу- 
чения синтаксических особенностей в старейших славянских пись- 
менных памятниках. Необходимости привлечения данных несла- 
вянских балканских языков для уяснения развития некоторых син- 
таксических черт старославянского языка посвящена интересная 
статья Я. Седлачка «Синтаксис старославянского языка 
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в свете балканистики» (1963 г.). Синтаксическим проблемам посвя- 
щен и упоминавшийся выше сборник «Исследования по синтаксису 
старославянского языка» (под редакцией И. Курца), изданный 
в 1963 г. Чехословацкой Академией наук к У Международному 
съезду славистов!. 

Исследования чехословацких славистов в значительной мере 
опираются на материал словаря старославянского языка, который 
является грандиозным предприятием Славянского института Чехо- 
словацкой Академии наук, осуществляемым с 1943 г. в Праге 
и в Брно. Для словаря обследовано 83 памятника XI—XVI вв.; 
картотека словаря, представляющая богатейшую коллекцию не 
только лексического, но и грамматического материала, насчитывает 
свыше миллиона карточек. «Slovnik © jazyka  staroslověnského» 
(«Словарь старославянского языка») начал выходить в Праге 
под редакцией Й. Курца с 1958 г. и сразу же получил высокую 
оценку международной славистической общественности. 

Инициатива чехословацких ученых по созданию словаря старо- 
славянских памятников нашла широкую поддержку в славистиче- 
ских центрах разных стран. В 1958 г. на IV Международном съезде 
славистов в Москве в докладе И. Курца был поставлен вопрос 
о расширении этой работы. В 1961 г. при Международном комитете 
славистов была учреждена специальная Комиссия по составлению 
словаря общеславянского литературного (церковнославянского) 
языка; такой словарь, по мнению многих лингвистов, мог бы явиться 
естественным продолжением чехословацкого Словаря старославян- 
ского языка, используя его положительный опыт. В своей работе 
по организации материала Комиссия по составлению словаря 
перковнославянского языка, председателем которой является 
Й. Курц, опирается на деятельность национальных славистических 
центров Чехословакии, СССР, Болгарии, Югославии, Польши, 
Румынии. 

Активное участие в разработке вопросов старославянского 
и церковнославянского языков принимают ученые Болгарии, где 
начата работа над историческим словарем болгарского языка. 
В этот словарь, по замыслу его составителей, должна войти и лек- 
сика старославянских текстов болгаро-македонского извода. 


1 О новейших зарубежных исследованиях по старославянскому языку 
(до начала 60-х годов) см. в обзоре Й. Курца «Palaeoslovenica, I» („Slavia”, 
т. ХХХГ, вып. 1, 1962). 
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В Югославии центром изучения старославянского языка стал 
организованный в 1950 г. Старославянский институт им. С. Ри- 
тига в Загребе (столице Хорватии), который, в частности, поставил 
перед собой задачу составления словаря хорватских глаголических 
текстов. Коллектив Старославянского института под руководством 
Й. Хамма и В. Штефанича в своей лексикографической работе 
опирается на опыт Славянского института ὡς BALLON Акаде- 
мии наук. 

-© Под влиянием Старославянского института интерес к словарной 
работе распространился и на другие научные центры Югославии. 
В 1962 г. в Белграде официально оформилась национальная комис- 
сия Словаря  церковнославянского языка под руководством 
П. Джорджича; активная работа над словарем в 1963 г. началась 
в Институте македонского языка в Скопле. 

Наконец, необходимо отметить активное участие в международ- 
ной славистической деятельности румынских славистов. Интерес 
к славистическим исследованиям в Румынии связан с тем, что 
в средневековье в румынских княжествах (Валахии, Молдавии, 
Трансильвании) вплоть до начала ХУЇ в. языком церкви и куль- 
туры был церковнославянский (первый документ на румынском 
языке датируется 1521 г.). Румынские лингвисты (И. Богдан, 
Д. Il. Богдан, М. Кастэкеску, Г. Михаильъ, А. Элиан 

и др.) всегда уделяли много внимания публикации и изучению 
языка славяно-румынских текстов. В начале 60-х годов Ассоциа- 
ция славистов Румынии начала работу по подготовке материалов 
для Словаря славяно-румынских рукописей. 

_ Работа над Старославянским словарем и Словарем церковносла- 
вянских памятников, помимо большого научного значения, играет 
важную роль в объединении усилий славистов разных стран, позвс- 
ляет им совместно решать важнейшие проблемы славяноведения, 
что подчас не под силу национальным коллективам отдельных 


стран. 


Дополнительная литература K $ 36—45 


C. К. Булич. Очерк истории языкознания в России, т. I. СПб., 1904. 

П. С. Кузнецов. У истоков русской грамматической мысли. M., 1958. 

«Развитие советского языкознания за 50 лет. 1917—1967». М., 1967. 

И. В. Ягич. Рассуждение старины о церковнославянском языке. 1885. 

И. В. Ягич. История славянской филологии. «Энциклопедия славянской 
филологии», вып. 1. СПб., 1910. 


ОНСТИКА 


ЗВУКОВАЯ СИСТЕМА 
СТАРОСЛАВЯНСКОГО ЯЗЫКА 


$ 46. Древнейшие славянские переводы, 
выполненные во второй половине IX B. Кон- 
стантином (Кириллом) и Мефодием и их ближай- 
шими учениками, до нас не дошли. Однако 
сравнительное изучение написаний, встречаю- 
щихся в известных нам памятниках Х—Х] Ba., 
переписанных C текстов более ранних, дает 
возможность достаточно точно восстановить 
фонетическую систему того славян- 
ского диалекта, который был положен в основу 
первых переводов, или систему «класси- 
ческого» старославянского языка (см. $ 1). | 
Под звуковой системой старосла- 
вянского языка понимается система 
звуков, характеризовавшая язык 
славянских переводов второй поло- 
вины IX в. и восстанавливаемая на 
основании показаний более позд- 
них старославянских памятников 
письменности. κ... 
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СИСТЕМА ГЛАСНЫХ ЗВУКОВ. 


$ 47. В старославянской системе гласных звуков можно выде- 
лить следующие фонемы !: [и] (и, г), [bi] (ті, un), Гу) (су, ю), [e] 
(є, к), [ο] (©, w), [a] (а, м), [6] (Ж), [p] (k), [Ы (ъ), [el (а, ta), 
[a] (ж, m). 

Таким образом, система гласных включала 11 фонем, которые 
по особенностям артикуляции можно систематизировать следующим 
образом *: 


Ряд 











Задний 
Передний | Средний |— 
Подъем Нелабиали- | Лабиализо- 
й P зованные ванные 
Верхний | [и] | [br] | | [y] 
носовые [e]? | | | [o]* 
Средний | 
ротовые | [e] [b] | | [5] | [0] 
Нижний | [e] | | [a] | 


$ 48. Гласные фонемы старославянского языка различались 
не только по образованию (по качеству), но и по продол- 
жительности звучания (в количественном отношении). По 
этому признаку можно выделить три группы гласных фонем: 

1) долгие гласные: [и], [bi], [y], le], [Q], [6], [a]; 

2) краткие гласные: [e], [9]; 

3) редуцированные (сверхкраткие) гласные: [b|, [b]*. 


1 В круглых скобках указываются б уквы, которыми соответствующие 
фонемы изображались в кириллице. 

2 О принципах классификации гласных звуков CM.: А. А. Реформат- 
ский. Введение в языковедение. M., 1967, $ 31 (стр. 177—184). 

3 Старославянскому [e] в русском языке в основах слов соответствует 
[a], а в соответствии с [ο], [ο] произносится [y], [У]. 

4 Гласные [ь] и Гь) в старославянском языке являлись самостоятельными 
фонемами, T. е. могли произноситься в любой фонетической позиции и при 
этом выполняли функцию звуков-словоразличителей. Так, слова ČhiH"h, CAR, 
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В старославянском языке длительность (квантитативная 
характеристика) гласного в принципе не зависела от положения звука 
в слове, а была таким же постоянным признаком гласной’ фо- 
немы, как ряд или подъем. Это значит, что, например, гласный [а] 
произносился как долгий независимо от фонетической позиции — 
и под ударением, и в предударенных, и в заударенных слогах, 
а гласный [0] во всех возможных фонетических позициях произ- 
носился кратко. Например, в слове рода (род. п. существительного 
род») находившийся под ударением в первом слоге [οἱ произно- 
сился кратко, а заударенный [a] произносился как долгий гласный 
(т. е. Грода)). Точно так же произносились эти гласные и в слове 
садомк |садом'ь, (твор. п. существительного сади), хотя здесь 
уже под ударением был [a], а в заударенной позиции — [9]. 


ПОЗИЦИОННЫЕ ИЗМЕНЕНИЯ ГЛАСНЫХ 


$ 49. В старославянском языке гласные звуки в меньшей 
степени изменялись в зависимости от фонетической позиции, чем 
в современном русском языке. Все же такие изменения происхо- 
дили. Они обусловливались как положением гласного по отношению 
к соседним согласным, так и положением отдельных гласных (ре- 
дуцированных) по отношению к ударению. 

Можно, в частности, полагать, что гласные заднего ряда [у], 
[a], [а] в положении после мягких согласных произносились как 
гласные среднего ряда [у], [à], [а] (знаком |") обозначается более 
переднее образование гласного); а в положении между мягкими 
согласными те же фонемы, возможно, произносились как еще бо- 
лее передние гласные [у], [0], [a]. Например, в слове югъ корне- 
вой гласный мог произноситься как гласный среднего ряда: [jyTb]; 
в слове Хаша в положении между шипящими, которые в старосла- 
вянском языке были мягкими, в первом слоге произносился глас- 
ный переднего ряда: [ч’аш’а]. 

Такие позиционные изменения гласных на письме обычно 
не отражались. 


СЪН” («сон») различались тем, что в корнях этих слов произносились разные 
гласные фонемы — [bl], [a], [p], находившиеся в одной и той же фонетической 
позиции (под ударением). Слова Гор'кКа u ГФРЬКА различались гласными 
в суффиксах — [ъ] и [b]; при этом В в слове ГФрЬКА не обозначал мягкости 
предшествующего согласного, а служил только знаком гласного 
звука |ь|. 
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Редуцированные й и bl 


5 50. Найбольшим  позиционньм изменениям подвергались 
редуцированные гласные. Эти изменения были настолько 


значительными, что получили отражение на письме. 

Редуцированные гласные среднего подъема [b] и [b] под влия- 
нием соседнего средненебного согласного [1] и перед гласным верх- 
него подъема [и] в результате аккомодации (приспособления) стали 
произноситься как гласные верхнего подъема и, таким обра- 
зом, по звучанию (по качеству) совпали соответственно с гласными 
верхнего подъема и и bi, оставаясь при этом редуцированными. 
Так в определенных фонетических позициях в старославянском 
языке появились редуцированные гласные [ий] и [BI], которые, в OT- 
личие OT [b] и [b], не являлись самостоятельными фонемами, 
а представляли позиционные разновидности фонем [b] и [5]. 

Для обозначения редуцированных [A] и [č] (или, как их часто 
называют, напряжённых редуцированных) в старославян- 
ской письменности обычно использовались те же буквы и (или 1) 
и ті (или "kH), которые обозначали и соответствующие долгие глас- 
ные фонемы [и], [bl]. 

Из сказанного очевидно, что буквы и(!), ы(ъи) обозначают 
долгие гласные [и] и [bl] в положении не перед | или и. Напро- 
тив, в тех случаях, когда теми же буквами обозначаются гласные, 
звучавшие в положении перед j и U, эти гласные, как правило, 
были редуцированными. 

_ Например, в словах Ην μις, « свинніж (вин. π.), виктъ и под. 
буквой и обозначены гласные, произносившиеся перед м и U, 
и гласные, произносившиеся перед ]; последние были редуциро- 
ванными: Гим'ен'й|е|, [cB'un'ůjo], [б`йфетъ] (русск. именье, свинью, 
бьёт). В словах ріж, Х”ытртыи и под. буквой 'ы обозначается дол- 
гий гласный, звучавший перед т (в слове угьітриьши), и редуцирован- 
ные гласные, произносившиеся перед j и u: [ры]о], [хытрый| 
(русск. рою, хитрый). 

Изменение ь и © в й или bl могло происходить не только 
в середине слова, но и в конце слов, если следующее слово начи- 
налось с j или и. В этом случае позиционно развившийся напря- 
женный редуцированный также обозначался на письме буквой 
и или ты. Так, в Мариинском евангелии читаем: въластты и (‹от- 
дал его») — вместо въдастъ и (т.е. [въдастъй > въдастый]); ана- 
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Логично: поставить и, BHA'ÈARI H ECH и T. д. вместо поставить и, 
KHĄBAK но єси; в сборнике Клоца: npkAami и («я предам его») 
вместо прідамк и. 


5 51. Редуцированный гласный й произносился в старославян- 
ском языке также на месте сочетания */b, появлявшегося на стыке 
двух морфем. Редуцированный й такого происхождения можно от- 
метить в следующих случаях: 

а) в конце форм именительного-винительного падежа единствен- 
оного числа существительных, местоимений и полных прилагатель- 
ных мужского рода: кран |край| < *Ёга]ь, где kraj- основа суще- 
ствительного, A -© — окончание именительного падежа единственного 
числа мужского рода (ср. кон-ь, врач-к); мон [мой] < moje, где 
moj- основа, -ь — окончание (ср. наш-к, ваш-к); новтій [новый] < 
< посеіь, где -jo является формой именительного-винительного 
падежа единственного числа мужского рода указательного место- 
имения, в котором j- основа (ср. [j-ero], [j-emy] и т. д.], a #— 
окончание (то же, что в наш-к); | = 

б) в окончании родительного падежа множественного числа 
существительных: свинни [CBHH AH] < *svinoje, где Svinbj- основа, 
а -6 — окончание (ср. боур-к, звмл-ь); HM'EHHH Гим'єн'йй| < ime- 
пь}ь, где irměnbj- основа, -b — окончание родительного падежа MHO- 
жественного числа (ср. NOA-k, мор-ь) и т. д.; | 

| B) в суффиксе сравнительной | степени P нови 
[нов*ей] < *novejo, новфиши |нов'єйш'н| < *novějoši A T. A. 

Редуцированный й < *jb встречается также в ряде других обра- 
зований на стыке двух морфем, если предшествующая морфема 
оканчивалась [/], а последующая начиналась [ο]. Например, й нахо- 
AHM B образовании достоин [достойнъ|, являющемся прилагательным 
скорнем -сто]- (ср. CTMATH) и суффиксом [-ьн-] (ср. в Уьнъ, Ерьнъ, 
сильнъ и т. д.). Оказавшись в этом образовании рядом, [j] и [b] 
слились В редуцированный й: *dostojbno > [достойнЪ]. 


Сильное и слабое положение редуцированных 


$ 52. Редуцированные принято противопоставлять остальным 
гласным, долгим и кратким, которые обычно называют гласными 
полного образования. Это противопоставление связано, 


B частности, с тем, что длительность звучания гласных полного 
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образования в старославянском языке, как указывалось (см. 6 48), 
не зависела от их положения в слове; напротив, длительность 
звучания редуцированных гласных в различных фонетических по- 
зициях не была одинаковой. | | 

В одних фонетических позициях редуцированные гласные про- 
износились менее четко; такие фонетические позиции принято на- 
зывать слабым положением редуцированных. В других 
фонетических позициях редуцированные гласные произносились 
более ясно; такие фонетические позиции принято называть силь- 
ным положением редуцированных. 


$ 53. В слабом положении редуцированные гласные 
были в следующих случаях: 

1) В абсолютном конце неодносложного слова: 

слынъ — в слове два гласных (ті и "k), следовательно два слога; 
во втором слоге -нъ редуцированный гласный в слабом положении, 
так как находится в абсолютном конце неодносложного слова; 
власть — во втором слоге -сть редуцированный в слабом положе- 
нии, так как в абсолютном конце неодносложного слова; кран 
([край] — с редуцированньм й (см. $ 51) —во втором слоге реду- 
цированный й в слабом положении, так как в конце неоднослож- 
ного слова. 

2) В безударенном положении перед слогом с гласным полного 
образования: 

AREA — в первом слоге дъ- редуцированньй гласный в слабом 
положении, так как находится перед слогом с гласным полного 
образования а и на него не падает ударение; съвьраль — в слоге 
-Bk- редуцированный в слабом положении, так как перед слогом 
с гласным полного образования а и на него не падает ударение; 
въ домоу — в предлоге редуцированный гласный в слабом поло- 
жении, так как он находится перед слогом с гласным полного 
образования о и на него не падает ударение; житик — в слоге 
-ти- редуцированный й (см. $ 50) в слабом положении, так как 
он перед слогом с гласным полного образования е и на него не 
падает ударение. 

3) В безударенном положении перед слогом с редуцированным 
гласным в сильном положении: | 

BAZAR (русск. 8300x) — B первом слоге въ- редуцированньй 
гласный в слабом положении, так как он перед слогом с редуци- 
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рованным гласным в сильном положении (см. $ 54) и на него 
не падает ударение; R'KpAHKIH — в слоге -Pk- редуцированный B сла- 
бом положении, так как находится перед слогом с редуцированным 
в сильном положении (см. $ 54) и на него не падает ударение. 


$ 54. В сильном положении редуцированные глас- 
ные были в следующих случаях: 

1) В положении под ударением: 

шьтьть (русск. шепот) — в первом слоге шк- редуцированный 
в сильном положении, так как на него падает ударение; Tk («тот») — 
ударение падает на редуцированный гласный, который и находится 
в сильном положении; пол’ рлыкть (русск. no0poem) — ударение 
падает на редуцированный bi (ср. $ 50), поэтому он в сильном NO- 
ложении. 

2) Независимо от ударения в положении перед слогом с реду- 
цированным гласным в слабом положении: 

шкп'кт'к-- BO Втором слоге -пъ- безударенный редуцированный 
гласный в сильном положении, так как он находится перед слогом 
с редуцированным в слабом положении (см. $ 53, 1); къ man 
(русск. ко мне) — в предлоге редуцированный в сильном положе- 
нии, так как перед слогом с редуцированным гласным в слабом 
положении; вфрьнтыи — в слоге -WKI- редуцированный bi (см. $ 50) 
в сильном положении, так как он находится перед слогом со сла- 
бьм редуцированным й (см. $ 53). 


Падение редуцированных 


$ 55. Дошедшие до нас старославянские памятники XI B. отра- 
жают изменения, которые произошли с редуцированными гласными 
в живой речи славянских писцов. Изменения эти связаны с усиле-. 
нием различий в произношении слабых и сильных редуцированных. 

В слабом положении редуцированные гласные к XI B. 
совсем перестали произноситься. Так, вместо слин’ь [сынЪ] в XI в. 
начинают произносить [сын], вместо горъка [горъка| начинают 
произносить [горка|, вместо K'RTO [къто] > [кто], вместо чьт® 
[u'bro] > [ч’то], вместо имник |им'єн'й|е) > [um‘éx'je]. 

Редуцированные гласные, находившиеся в СИЛЬНОМ ПОЛО- 
жении, K ХІ в. совпали с гласными полного образования (про-. 
яснились в гласные полного образования). При этом [b] > [e], 
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а [b] > [ο]: тельць. (т'ел'ьц'ьр > (т'ел'єц'ї, где после |л') на месте 
сильного [b] (перед слогом с конечным слабым редуцированным) 
B XI в. начинает произноситься [е]; крійтьк'ь Ікр'єпькь| > |кр'Єпок|), 
где после [1] на месте сильного [b] начинает произноситься |9]; 
RIV" [ш’ьпътъ] > [ш’епот], где на месте [b] в сильном поло- 
жении (под ударением) в XI в. произносится [е], а на месте [ъ] 
в сильном положении (перед слогом со слабым редуцированным) 
произносится [0]. 

Редуцированные й и bí в сильном положении совпали с соответ- 
ствующими гласными полного образования: новій [новый] B XI в. 
начинает произноситься [ΗΟΒΡΙΗ], где на месте сильного редуциро- 
ванного ы звучит гласный полного сбразования [Hi], свиний 
Ісв'ин'йй| (род. п. MH. U.) начинает произноситься | [CB'HH'HH] — 
с гласным полного образования [и] в слоге -ни-, где когда-то был 
редуцированный й в сильном положении. 

В некоторых старославянских памятниках на месте сильных 
редуцированньх U и bl находим гласные полного образования [e] 
и [9], как на месте сильных [b] и [ъ]. Так, в Мариинском еванге- 
лий читаем: господеви (вм. господин), болєн (вм. BOAHH), нарицае- 
мон (вм. нарицавмтии) и т. д. Объясняется это, видимо, тем, что 
еще до падения редуцированных в этих формах в результате грам- 
матической аналогии стали произносить b и 5 вместо й ий: 
господки (господ'ьй| — под влиянием господь, вольи, |бол'ьй| — 
под влиянием Боль, нарицавмъи |нар'иц'а)ємьй| — под влиянием 
нарицавмъ и т. д. В ΧΙ в, в этих формах b проясняется в e], 
а о-- B[OJ, как и во всех других случаях. 


_ 6 56. Падение редуцированных, т. €. исчезнове- - 
ние слабых и прояснение сильных редуцированных 
в гласные полного образования, было процессом, харак- 
теризовавшим живую речь славян. Что же касается старосла- 
вянской письменности, то ее орфография в основном оставалась 
традиционной. Это значит, что, произнося [сын], [кто], 
[r'en'eu'], |им'ен'Їе| и T. д., писцы XI в. продолжали писать по 
традиции CHIHK (а не стін), KATO (а не кто), тельць (а не телец), 
имник (а не HATBHRI, как мы пишем теперь) и т. д. | 

Однако в отдельных случаях писцы под влиянием своего жи- 
вого произношения ошибались в употреблении букв, обозна- 
чавших когда-то редуцированные гласные звуки, т. е. писали эти 
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буквы не там, где они писались в то время, когда служили обо- 
значением редуцированных гласных. Эти ошибки и дают нам воз- 
можность утверждать, что B XI в. редуцированных гласных уже 
не было в живой речи старославянских книжников, 
работавших в Болгарии и Македонии. 

Так, в ряде памятников ХІ в. можно заметить пропуск букв, 
обозначавших когда-то слабые редуцированные [b] или [b]. Напри- 
мер, в Зографском евангелии читаем: много (вм, мъного), всегда 
(BM. ексєгда), ECA (вм. вкса), AHRCR (вм. Аьньсь) и т. д.; в Ma- 
риинском евангелии: птиц» (вм. пътиць), многъ (ВМ. мъногъ), 
книжникъ (вм. кънижьникъ} и т. д. В Ассеманиевом евангелии 
пропуск букв ки k встречается даже в конце слов, где обычно 
писцы продолжали употреблять эти буквы довольно последова- 
тельно, так как нетрудно было усвоить или запомнить, что слово 
должно оканчиваться не на согласный, а на к или т; см. в Ассе- 
маниевом евангелии: вроваХ (BM. врова\"ь), платет (вм. пла- 
четь), въм (BM. BULVK) и T. д. 

Поскольку B XI B. буквы к и k уже не обозначали гласных 
звуков. и писались по традиции, то старославянск ие писцы в это 
время нередко их смешивают. Например, в Зографском евангелии 
читаем: «ΚΑΘ («здесь») и C'RAG,— писец после с не произнобит HH- 
какого звука (о чем говорят указанные выше его же написания 
много, вса и др.), но знает, что должен быть написан значок 
k или ъ; для него уже безразлично, какой из этих значков упо- 
требить. К тому же в ряде южнославянских диалектов [b] и [b 
еще до падения редуцированных совпали в одном гласном звуке, 
что приводило к их смэшению и в том случае, когда они обозна- 
чали редуцированные в сильном положении. В силу указанных | 
причин переписчик Зографского евангелия пишет на разных стра- 
ницах дьньсь и Аънъсь, подоБьно и подовъно и т. д.; в Mapu- 
инском евангелии: MR3AR и MR3AX, вфркни и вфръны и т. д., 
в Ассеманиевом евангелии: къто и KATO, правкдж и праЕъдх, 
пришел и пришель и т. д.; ср. W Ha месте сильного [b] в Енин- 
ском апостоле: Αν, силънъ, Тъмна В (вм. тьмьна%) и T. п. 

_ Утрата слабого редуцированного й в старославянских памятни- 
ках письменности отражается в виде замены буквы и, некогда обо- 
значавшей слабый редуцированный [A], буквой κ, употребляющейся 
для «отделения» гласного от согласного, так как между ними про- 
износится |, перед которым и утратился слабый редуцированный [A]. 
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Например, вместо кости [KOCT'HjQ} начинают произносить [KOCT' ja] 
и для «отделения» [O] от [T'] (между ними произносится [j|) пишут 
косткіж; вм. имфник пишут имфикк, так как стали произносить 
(им'ен'|е), и т. д. 

Прояснение сильных редуцированных в гласные полного обра- 
зования отражается в старославянских памятниках письменности 
в виде употребления букв 6, © на месте бывших редуцированных 
в сильном положении. Например, в Зографском евангелии: цук- 
KOREK — вм. црькъвь, так как на месте сильного редуцированного 
(в старом слоге -къ-) уже произносится [0]; в том же Зографском 
евангелии: пришел (вм. пришьд’ь), сжуець (вм. сжуьць), Бисерть 
(вм. вискрь) и т. д.; в Мариинском евангелии: вренъ (BM. B'b- 
PRK), кріпок (вм. крпъкъ), день (вм. AKHK) и т. д.; в Ассе- 
маниевом евангелии: KOHEUK (BM. коньць), день (вм. Льнь) ит. д.; 
в Енинском апостоле: AMREWK (вм. AHBKHK), N'RHECR и днесь 
(вм. льньсь) и T. д. 

Совокупность всех указанных написаний и дает возможность 
судить об изменениях, которые произошли с редуцированными глас- 
ными K XI В. 1, 


ГЛАСНЫЕ В НАЧАЛЕ СЛОВА 


$ 57. Не все гласные в старославянском языке могли быть 
в начале слова. 

Обычны в начале слова гласные [ο], [0]: ος, отьць, OKO, 
ΤΚ, KrAKk, KTPOBA и T. д. 

Довольно свободно употреблялся и начальный [а]: агньць («яг- 
ненок»), авити («явить», «явиться»), агода («ягода»), 47% («я») 
и т. д. Однако в старославянских памятниках встречаются напи- 
сания, в которых отражается развитие протетического [j]| перед 
начальным [a]: мгньць, мвити и некоторые другие. В ряде славян- 
ских языков развитие []] перед начальным [а] получило очень ши- 
рокое распространение (например, в русском языке, кроме союза а 
и междометия ах, откуда ахать, ахнуть, нет слов, которые начи- 
нались бы с гласного [а] и при этом не были бы заимствованными); 


і Несколько позже эти изменения произошли и в древнерусском языке. 
Вот почему мы сейчас произносим [кон’], [дом], в то время как в древне- 
русском языке, как и в старославянском, в конце этих слов звучали редуци- 
рованные гласные: |кон'ь|, [домъ]; мы говорим [сон], [ren] — с Го) а Ге), 
хотя в древнерусском языке до падения редуцированных в корнях этих слов 
произносились [b] и [b]: |сьнь|, [W bH'b]. | 
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однако в старославянском языке случаи с ||| перед начальным la] 
сильно ограничены. 

В старославянских памятниках письменности употребление 
буквы м (B глаголических памятниках №) в начале слов обуслов- 
лено позицией после [и]. Так, например, в Мариинском евангелии 
ть []азъ| объясняется соседством и: въпрошх и BZ BMI («спрошу 
и я вас») (Mp., XI); так же следует объяснять и "bite [jaw'T'e] 
(BM. аштє) B предложениях и "ΗΤΘ аювитє («и если любите») 
(Л., VI), и Чите ax («и если’приду») (Ин., XIV), "вбив Цаб'й|е| 
(вм. авию) в сочетании и 'ksu6 («и тотчас») (Л., V) ит. д. 

В ряде слов начальный []] перед [а] не является протетическим, 
т. е. фонетически развившимся, а издавна входил в состав основы; 
в этих случаях []а] не может противопоставляться начальному [а]. 
Сюда относятся такие слова, как гар'к, мрость, ама, аже («кото- 
рая») и некоторые другие. 

Протетический [j| обычен в старославянском языке перед [у]: 
IR, юноша, ютро, OKE и т. п. Однако возможно и начальное [у] 


(без протетического |||): оутро, хуже, оухити (и производные). 


5 58. Последовательно развивался протетический ||| 
перед начальными [ε], [6], [e]: Άθως, кадро («быстро»), 
HATH («взять») (но ср. BR3ATH — не в начале слова ||| в том же 
корне отсутствует) и т. д.; начальный [€] после развившегося NE- 
ред ним [j] изменился в [а]: мести, аль (ср. древнерусск. Ńcmu, 
совр. русск. еда), мзва (из *jezva) («рана»), мдра («грудь») (cp. 
не в начале слова — после приставки: вън%дра, русск. внедрить, 
недра, где н от приставки ΕΊΗ-), мати (ср. древнерусск. Ńxamu, 
совр. ехать). Протетический ||| последовательно развивался и перед 
кратким [e]: KCMK, K36P9, KAHH'R, клень и т. д. 

Практически в старославянском языке были невозможны слова 
с начальными [e], [6], [e]. Лишь B отношении некоторых полузна- 
менательных слов, по природе своей начальных в предложении, 
можно предполагать, что они произносились с начальным [e], a He 
[je]: еда [ena] (но не []еда]) («если, разве, неужели»), енъ [енъ] 
(«да»), весе [ec'e] («вот»), втеръ [eT'epb] («некий») (впрочем, воз- 
можно и ютєр'к [jeT'epb]). Именно эти слова пишутся с в, а He к 
в Супрасльской рукописи и Остромировом евангелии — памятниках, 
довольно последовательно различающих буквы 6 и к для обозначения 
[e] и [je]. В других памятниках старославянской ‘ниевменности 
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употребление буквы 6 в начале слов не показательно, так как 
нередко она используется и для обозначения [je]. Тем более это 
относится к памятникам глаголическим, в которых вообще не было 
специальной буквы для обозначения [je], поэтому написания GT, 
единъ и т. п. в них следует читать как [его], Цед'инь) и T. д. 


$ 59. Совершенно были невозможны в начале слова гласные 
[b], [5], Ill. 

Перед [b] в начале слова развивался протетиче- 
ский ||), при этом начальное [jb] > [и]; в середине слов (после 
согласных) [b] в тех же морфемах сохраняется: имж (из *jbmo), 
HO възьмм (русск. возьму), где после 3 сохраняется k; см. также: 
игрь (из *jogro) («игра»), игълинъ («игольный») (от *jogola) ит. д. 

Полагают, что протетический []] развивался и перед [и] любого 
происхождения, т. e. ити («идти») произносили [jUT'H], HAK («ил 
глина») произносили []илъ] и т. д. Но, близкие по образованию 
[и-] слились в один гласный [и-], как это произошло и в тех слу- 
чаях, где начальный ||| перед [и] не был протетически развившимся, 
например в формах HM, HR и т. д. —из *jimd, *jixo, где [j-] — 
основа местоимения (ср. [j-ero], [j-emy] и т. д.). | 

Перед гласными [ъ] и [ы] в старославянском языке 
произносился протетический [в] (из *g): въпль, но Cp. 
после согласного в том же корне: възъпити («завопить, закри- 


чать»), еън- (приставка, обозначающая движение внутрь; но ср. 
в той же морфеме отсутствие |в|, не развившегося перед гласным, 


образовавшимся из "оп: жтрь («внутри»), где [a] < "оп до разви- 
тия перед © протетического 6); BRIKHRTH («учиться») (но ср. B том же 
корне при чередовании гласных [1] // [У]: нахука ne а], сучити), 
EKIĄA PA, EKICOKK H T. JI. 

Во всех рассмотренных случаях перед гласными B начале слов 
развивались неслоговые гласные *i и "й, которые затем и изменя- 
лись в согласные: * >> [3], "що > [В]. 


СИСТЕМА СОГЛАСНЫХ SOA 
S$ 60. Система согласных 3BYKOB «классического» Čen 
ского языка (см. 5 1) была представлена следующими фонемами": 


1 Как ив $ 47, в круглых скобках указываются буквы, которыми 
соответствующие фонемы изображались в кириллице; буквы для обозначе- 
ния [j] в кириллице не было. 
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[6] (в), [n] (n), Ів) (в), [m] (м), [αἱ (А), Іті (т), [3] (3), Ісі (9, 
Іс") (с, ©’), Гл) (a), [r] (a, а"), [a] (n), [H'] (в w), [p] (p), Ір") 
(р, р’), [д’з'] (s, z), [W] (u), [e] (v), Bi] (ж), Eur] (m), Da] 
(KA), [wr] (шт, ці), |, [r] (г), [K] (K), [x] (X); в греческих 
словах встречались также согласные [Φ] (ф, ©), [г’](г’, в глаголице 
буква «гервь», передаваємая при перепечатке глаголических памят- 
ников кириллицей знаком $), а также [к’] и [x’]". 


$ 61. В старославянском языке сонорными были [м], [н], 
[н’], [a], [r], [pl, Ір'Б первые три (Ім), [H], [H']) были носо- 
выми, остальные — ротовьми, Ротовье сонорные (Гл), [л’], [р], 
Гр") являются наиболее звучными согласными; именно они в старо- 
славянском языке могли быть слоговыми. Эти согласные принято 
называть плавными. 

Все остальные согласные являются шумными. 


$ 62. Согласные принято классифицировать по способу об- 
разования, т. е. в зависимости от того, каким образом (каким 
способом) воздушная струя преодолевает воздвигнутую на ее пути 
преграду. В старославянском языке шумные согласные по способу 
образования могут быть выделены в следующие группы: 

1) фрикативные: [B], [3], [<], [©], [ж’], [im], [x], [j]; кроме 
того, в словах, заимствованных из греческого, встречается также 
фрикативньй согласный [D] (см. $ 30, 60); 

2) взрывные (смычно-взрывные): [6], [п], [д], [т], [г], [к]; 

3) аффрикаты (или смычно-проходные, которые соеди- 


= 
HAIOT взрыв и фрикацию): [u], [u], [д’з’| (эта аффриката позднее 
изменилась в [3’]); в период, предшествовавший появлению пись- 


менности, в славянских языках была также аффриката [πα], 
на месте которой в старославянском языке находим фрикатив- 
ный [ας]; 

4) сложные, которые соединяли фрикацию и взрыв: |ж'д'|, 
—. я . 
? 


[m’T’]. 


1 Об артикуляционных отличиях согласных звуков OT гласных и о прин- 
ципах их классификации см.: А. А. Реформатский. Введение в языко- 
ведение. М., 1967, $ 29, стр. 165—168. | 
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$ 63. Все согласные по участию голоса делятся на звон- 
кие и глухие. В старославянском языке все сонорные согласные 
были звонкими. Шумные согласные могли быть как звонкими, так 
и глухими: они образуют соответственные пары: 


звонкие[6]| [в] |[д]|[3]| [8] [a3 RI (x | xe] ИЯ — 


l (nd Я Йа m | mn | а | ame 


глухие [nd T] le [x] |(ш")| [a] E «Их 


Как указывалось, звук [ф] не был свойствен фонетической системе сла- 
вянских языков и встречается только в заимствованных (греческих) словах; 


звонкая аффриката [ας] славянскими языками (в том числе и старославян- 
ским) была очень рано утрачена: в эпоху древнейших старославянских памят- 
ников Ha ее месте уже находим [ж’]|. Фонема [j] не имела соответственной 
глухой пары, а фонема [х] — соответственной звонкой пары. Звонкий [3’] по- 


man 
явился позднее Ha месте [д’з’]. 


$ 64. В зависимости от того, где, какими органами речи 
образуется преграда на пути воздушной струи, согласные класси- 
фицируются по месту образования. 

По активному органу речи согласные принято делить на губ- 
ные и язычные. 

Губными в старославянском языке были согласные [м], [6], 
[п], [в], причем первые три, несомненно, были губно-губными 
(или билабиальными). Что касается согласного [в], который 
произошел из неслогового *4 и, следовательно, первоначально 
также был билабиальным, то возможно, что в произношении ряда 
старославянских книжников он уже был губно-зубным. Губно-. 
зубным был согласный [D], который, как указывалось, произно- 
сился лишь в заимствованных словах. 

Все остальные согласные были язычными, т. е. образовы- 
вались в результате сближения передней (переднеязычные), 
средней (среднеязычные) или задней (заднеязычные) 
части языка с зубами или нёбом. | 

Система согласньх фонем старославянского языка может быть 
представлена в целом следующим образом: 


100 











Язычные 


























Место > б S 
P Переднеязычные = 2 2 = 5 = 
Губ- do | SE D À 
ные SE | 8% = © 
Зуб- | Нёбно- | Передне-| Еж | Фо ом 
Способ A | Я > S 
образования ные | зубные | небнье E ЕЕ E s 
Фрикативные [B] | [3] [3°] їж'! | [j] 
(ІФІ) | [c] [c ] [nu | [x] 
Взрывные [6] | [д] [r] 
En] | [r] к) | © 
an as he D z 
M — = 
Аффрикаты [д’з’] |([д’ж?]) = 
[x] [1] 
ω PRE PIE. EREMIE ας Ες eh PM: 
Ą —. 
= | Сложные [ποπ] 
= [mr] 
о РЕНИ: (E. СЛОН MEMO το RENE RAMIE. 
Носовые [M] | [x] [н’] 
| W 
ERIE. | === ME * 
| m 
Боковые [л] [л ] o" 
RE |: В 
9 à © 
Дрожащие [pl Ip | 


Позиционные изменения согласных 


$ 65. В системе согласных фонем старославянского языка, 
в отличие от системы согласных русского языка, очень слабо пред- 
ставлены твердые и мягкие пары согласных. В подавляющем боль- 
шинстве случаев согласные в старославянском языке были либо 
твердыми ([B], [6], [m], [M], [x], [7], [Г], [κ], |х|), либо мягкими 


za — — 

(bk, [ur], [д’з’], позднее [3°], [wW], [4], [жд’, [ur [j]); при 
этом после мягких согласных в старославянском языке были невоз- 
можны гласные [ο], [b], [bi], a [e] употреблялся лишь после мягких 


a 


[απ], [W] и [ο]. 
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Лишь немногие согласные могли быть как твердыми, так и мяг- 
кими: [н] — |н'), [x] — [r], , Ірі--їр' |, а также [c] — [с'] и [3]—[8'] 
(развившийся на месте [д’ 181). Однако и в этом случае твердые 
и мягкие согласные не образовывали соотносительных пар: те и дру- 
гие характеризовали разные слова и даже разные морфемы и не 
соотносились друг с другом в формах одного слова; если в той или 
иной морфеме согласный [с], [3], [η] ит. д. был твердым, то он 
ни в каких фонетических позициях не произносился мягко. Иными 
словами, мягкость старославянских палатальных согласных функ- 
ционально не обусловливалась фонетической позицией, а была их 
постоянным качеством. 

Что касается твердых согласных, то они могли по-разному 
произноситься в зависимости от фонетической позиции. В частности, 
условием, которое влияло на произношение твердых согласных 
фонем, было положение перед гласными переднего или непереднего 
ряда. Перед непередними гласными согласные. [6], [m], [в], [м], [д], 
[т], [3], [<], [a], Гл), [pl, [Г], [к], [x] произносились твердо; перед 
гласными переднего ряда твердые согласные O- 
немы (кроме задненёбных) произносились полу- 
мягко. Так, например, бита, пьнь, BHAŘTA, синий и т. д. произ- 
носились в старославянском языке: |б'ити), |п'ьн'ь|, [в‘ид-ет‘и], 
[ομη μή] —с полумягкими [6'], [T'1, [m], [H'], [B'], [д], [C] B no- 
ложении перед гласными переднего ряда [и], [b], [e]. 

-Особое место в. системе твердых согласных в старославянском 
языке занимали задненёбные [г], [к] и |х|, которые в славянских 
по происхождению словах никогда не произносились перед глас- 
ными переднего ряда, следовательно, не могли быть даже полу- 
мягкими. Перед гласными переднего ряда задненёбные произноси- 
лись лишь B греческих словах, при зтом, видимо, мягко, т. е. как 
согласные средненёбные: купарист |к'ипар'йсь|, Kecapk [K'ecap'b], 
ангел [анг’елъ], хутонъ [х’итонЪ] и т. п. В глаголице для 060- 
значения мягкого [г’], произносившегося в заимствованных из гре- 


ческого словах, существовала, как отмечалось выше, даже специ- 
альная буква. 


$ 66. Другим позиционным изменением согласных в старосла- 
вянском языке ‘была ассимиляция некоторых шумных согласных 
под влиянием последующего шумного. Так, согласный [3], если он 
оказывался перед’ глухим согласным, ассимилируясь, изменялся 
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в [c]. Обычно это можно наблюдать в приставках H3-, раз-, 663- 
и INOX.: нсхолити (ср. ΗΖΗΤΗ — перед гласным оглушения не про- 
исходит), PACTOYHTH (ср. райвоиникъ), весплътьнъ (ср. πεζα стьнъ) 
ит. д. 

Конечный согласный тех же приставок в положении перед по- 
следующим [3], [с], [ж’], [w] или [u] подвергался ассимиляции 
по месту образования и сливался с начальным согласным корня: 
везаконик (вм. ожидаемого *веззаконик), исвунхти (BM. ожидае- 
мого Янссьунати), вежизнкни (вм. везжизньнъ), ишьдль (BM. 
*HCLIKAK), иц ли (вм. *исц ли, что, впрочем, иногда встречается 
в старославянских памятниках письменности). То же происходило 
и при соединении предлога со знаменательным словом: вестраха 
(т. e. BEC страха), исъгьмишта (T. 6. HC съиъмишта [= «из соб- 
рания»]) и т. д. 


Позднейшие изменения согласных 


$ 67. В памятниках  старославянской письменности конца 
X — XI вв. отражаются изменения, произошедшие в произношении 
шипящих согласных. Одним из таких изменений является отвер- 
дение шипящих, в связи с чем на письме после букв, обозна- 
чавших отвердевшие шипящие, начинают писать нейотованные буквы 
а, су, а также 'h (вм. ΑΝ). Например, в Мариинском евангелии: 
и педукша, можааше, ккуодашта, смштоу, вълЕзъшоу, отъро- 
Хана, приигьдъ, HEAKACKHUIA, лежаштъ, Лаждъ, оугожаъши 
и т. д. Такие написания в памятниках XI в. регулярны. 


Впрочем, А. М. Селищев высказал предположение, что такие написания 
могли появиться и до отвердения шипящих как отражение «диспалатализации» 
гласных, T. 6. продвижения гласных назад после сильно смягченных соглас- 
ных, какими первоначально были шипящие. Это мнение основано на том, что 
в тех же памятниках (например, в том же Мариинском евангелии) встречаем 
написания с буквой Ю: ШЮИЦА [= «левая pyka»], CHHKMHLUTO, Междю 
и т, д. Однако такие написания могут быть и традиционными, отражающими 
правописание кирилло-мефодиевского периода, когда шипящие были еще мяг- 
кими (не надо забывать, что позднейшие памятники переписаны с памятников 
более ранних). 


В старославянских памятниках письменности XI B. отражается 
| p 


также изменение аффрикаты [д’з’] >> |з) c последую- 
щим отвердением [3] >> |з). Об этом можно судить на OCHO- 


103 


вании смешения букв Z (обозначавшей [3]) и $ (первоначально слу- 


жившей для обозначения аффрикаты [5] и в дошедших до нас 
памятниках Х в., например в Киевских листках, употребляющейся 
только там, где была эта аффриката), позволяющего предполагать, 
что звуковое значение этих букв совпало. Например, в Зографском 
евангелии: польза (вм. польза или даже польза), пфнлзь (BM. 
mbENHASK), стьзл (вм. стк5а), мнози (вм. мънози) и T. д.; B Ma- 
риинском евангелии: кънлзи (вм. K'RHASH), врази (вм. врази), 
MRHOGEXR (вм. M'RHOSELE) и т. д. 


$ 68. нень широко отражается в старославянских памятниках 
письменности ХІ в. упрощение неначальных сочетаний 
[61°], [nm], [πα] [мл’], происходившее в ряде южнославянских TO- 
воров. Изменение этих сочетаний связано с ослаблением артикуля- 
ции [JI] в положении после губного согласного, в результате чего 
на месте [JI] появляется |||, который впоследствии утрачивается: 
[67°] > [6°j] > [6'], [πα] > [m’j] > [m] и т. д. Появление ||| Ha 
месте [л’] после губных (так называемого  „l-epentheticum” — 
«вставочного A») отражается в написаниях BA, ПЕ, Ak, Ek перед 
гласными; например, в Саввиной книге: звемьм (вм. 3EMAIA), т. €. 
[3'eM ja < з'емл’а]; B Супрасльской рукописи: AHBKIAY RCA (вм. AHB- 
мах KCA), AIOBKIALIG (вм. аюблаше), томькник (вм. TOMAKHHK), 
канью (вм. каплю) и T. д. В большинстве дошедших до нас NAMAT- 
ников старославянской письменности к после в, п, M, в отсутствует, 
что, видимо, отражает исчезновение []] после губных. Например, 
в Мариинском евангелии читаем: OCAdBENKIFA (вм. OCAABAEN'KIFA); 
в Зографском евангелии: пристав'єнкє (вм. приставакник); в Ассе- 
маниевом евангелии: въ корави (вм. коравли) и т. д. 


8 69. Некоторые позднейшие изменения согласных связаны 
с падением редуцированных гласных. | 
Одним из последствий падения редуцированных было регрес- 
сивное смягчение согласных, что отражается на письме 
в постановке буквы k после бывшего твердого согласного. Напри- 
мер, в Зографском евангелии, наряду с пропуском букв ки k 
(см. $ 56), находим: BANG; до падения редуцированных было Bank 
Івьн'є), после падения редуцированных — [BH'€]; оказавшись перед 
Гн" І, согласный [в] подвергся ассимиляции -- стали произносить 
B'H'€], что и побудило писца написать после в букву κ. По той 
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же причине в памятниках XI в. пишут: вьзиде (вм. ΕΤΘΗΛΘ), 
Ch нимь (вм. съ нимь). 

Оказавшиеся после утраты слабых редуцированных рядом | два 
одинаковых согласных сливаются в один; например, в Синайской 
псалтыри: поль HAZBIKOMOHM R, т. 6. БАЗ'КІКОМ моимь (ВМ. БАЗ'ЬІ- 
комь моимь — конечный слабый  редуцированньй  утратился), 
NOKAOHITICA, т. 6. поклонит ти CA (вм. поклонитъ TH CA) 
ит. п. 

Реже отражаются в старославянских памятниках письменности 
другие изменения согласных звуков, произошедшие в XI в. 


СТРОЕНИЕ СЛОГА 


$ 70. Одной из характерных особенностей старославянского 
языка является однотипность в построении слогов: все слоги 
строились по принципу возрастающей (или восходя- 
щей) звучности. 

Наиболее звучными являются гласные звуки. Напря- 
женные неслоговые гласные ([и], [Y]) менее звучнь, чем соответ- 
ствующие слоговые. Из согласных звуков наиболее звучными 
являются сонорнье, среди которых выделяются плавные ([p] — 
[p], [л] —[л’]) —самые звучные из всех согласных; при onpe- 
деленных условиях плавные сонорные в старославянском языке 
могли быть слогообразующими. 

Носовые сонорные менее звучнь, чем плавные, поэтому в старо- 
славянском языке они обычны в положении перед последними 
(например: нраЕъ, мріти, звмам и т. д.). 

| Неслоговые гласные практически ΒΑΡΗ по звучности сонорным. 
Поэтому в старославянском языке [B] < *и оказывается возможным 
перед плавными (как любой другой согласный: врата, AOBAIA и T. п.) 
и вместе с тем, как и сонорный, может находиться после любого 
шумного согласного перед гласным (творити, CKRO3K и т. п.). 


В современном русском литературном языке происхождение [в] из несло- 
гового гласного отражается в том, что глухие согласные перед [в], как и пе- 
ред гласными и сонорными согласными, не озвончаются; Cp.: [3'ÓHT'], |з'д'є- 
льт'|, но |свлл'йт'|, как [сруб’ит’] (а не «[звлл’ит’]»). 


Менее звучными являются все остальные, шумные CO- 
гласные, причем звонкие согласные, естественно, являются более 
звучньми, чем глухие. Но и различные по способу образования 
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звонкие или глухие шумные согласные, в свою очередь, неодина- 
ковы по звучности: смычные согласные оказываются более звучными, 
чем фрикативные. EB | 

Замечательно, что славянские языки TOTO периода, когда тен- 
денция к построению слогов по принципу возрастающей звучности 
была актуальной (в частности, старославянский язык), очень чув- 
ствительны к малейшим различиям звуков речи по звучности. Так, 
например, в то время как задненёбные смычно-взрывные согласные 
перед носовыми сонорными в старославянском языке были обычны 
(двигнжти, крикнетъ и под.), более звучные передние смычно- 
взрывные перед теми же смычными носовыми сонорными, к кото- 
рым они ближе по звучности, чем задние согласные, оказывались 
невозможными: праслав. *dadmb > старослав. дамк, русск. дам; 
праслав. "євро > старослав. сънъ, русск. сон — с утватой передне- 
язычного смычно-взрывного перед носовым сонорным (подробнее 
см. ниже, $ 136). 

Таким образом, звуки речи внутри одного слога в старославян- 
ском языке могли располагаться только в таком порядке: 





Начало слога -> конец слога 
Согласный 
смычный носовой Гласный _ 
фрикативный (взрывной сонорный плавный 
или аффриката) или в 





‚ Это, конечно, не означает, что в каждом слоге должны были 
быть все типы звуков. В слоге могло не быть согласного (напри- 
мер, ©-CTPO-E'k, ж-зъ-къ — см. первые слоги этих слов), мог быть 
один согласный (например, се-стра, ΒΊνΙ-ςΤρΊ, CTO-AK, сла-ва-- 
первые слоги в первых двух словах, последние — в двух последую- 
щих), два согласных (например, CTO-Ah, сла-ва, дрк-ка, дво-ръ, 
нра-въ,  TRO-PH-TH— CM. первые слоги) и даже три согласных: 
(0-CTpO-E'h, F'HI-CTP'h, сє-стра, B'h-BAPA-CTE, ро-ждь-ство, CKRO-3E 
ит. д.). И если в слоге оказывалось более одного согласного, они сле- 
довали друг за другом только в указанном порядке: более звучный 
звук, как правило, был невозможен в положении 
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перед менее звучным или равным ему по звуч- 
ности. © й 

| Поскольку в каждом слоге есть слоговой звук, который при 
‚этом является самым звучным, то в результате действия принципа 
возрастающей (или восходящей) звучности каждый слог в старо- 
славянском языке оканчивался гласным или слоговым сонорным 
согласным (если в слоге не было гласного). Это явление при- 
нято называть «законом открытого слога». 


$ 71. Построение слога в соответствии с требованиями прин- 
ципа возрастающей звучности для старославянского языка было 
настолько всеобщим, что распространялось даже на слова, заим- 
ствованные из греческого языка, если в них были сочетания звуков, 
противоречившие требованиям указанного принципа. Обычно B та- 
ких сочетаниях перед менее звучными согласными после более 
звучных развивался гласный призвук, впоследствии совпав- 
ший с [b] или [ъ]. Например, в греч. Αἴγυπτος [aigüptös], содер- 
жащем сочетание [pt] —с одинаковыми по звучности согласными, 
в старославянском языке развился [b], и слово стало произноситься 
вгупьтъ [ег’ип‘ьтъ] —с последующим прояснением сильного [b] 
в [e]; егупетъ. В греч. φαλμός [psalmós] принципу . возрастающей 
звучности слога противоречили обе группы согласных — [ps] и [lm], 
так как в обеих более звучный согласный находится перед менее 
звучным; слово начинает произноситься и’ъсалъмъ [пъсалъмЪ}], 
после падения редуцированных — псалом (W). По той же причине 
греч. Παῦλος [paulös], где перед плавным произносился неслоговой 
гласный, B старославянском языке стало звучать павка'к [NAB'b.Tb]; 
после падения редуцированных — павел (ъ). | 

Вместе с тем заметна тенденция избегать резкого возрастания 
звучности внутри слога, в связи с чем в тех случаях, когда рядом 
оказывались «крайние» по звучности согласные — свистящий и плав- 
ный, в ряде славянских диалектов между ними развивался смычно- 
взрывной: [3p] > [sap], [cp] > [стр]. Это находит отражение BO мно- 
гих старославянских памятниках: B'R3APACTE («возрос, вырос») — 
между приставкой B'h3- и корнем -раст- развивается [д], KOTO- 
рый не относится ни к одной из этих морфем; възлрадовати CA 


1 Впрочем, есть исключение: HEXOAHTH, B'RCYOARTH, где [с] перед 
фрикативным [х]; образовались эти случаи морфологически: приставка окан- 
чивалась Ha [с], а корень начинался с [x]. 
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(приставка B'h3-, корень -pdA-), разлрфшити (приставка раз-, 
корень -p'hiu-), страмъ (вм. срамъ, ср. древнерусск. соромъ) 
H T. д. 

$ 72. B старославянском языке, как указывалось выше, слого- 
выми могли быть не только гласные, но и плавные сонорные со- 
гласные [p] И In], например в словах Е [тврдъ] — 


«твердый», [TPAB] — «гордый», Ідлгь)-- «долгий», [BJIKB] — «волк» 
0 0 0 Ä 


и т. д. На письме слоговой характер плавного в таких случаях 
обозначался постановкой буквы "k или к после р или A. Так, при- 
веденные слова в старославянских памятниках обычно пишутся: 
BOKICK или врьх”ь, TEPANK или ΤΕΡΝΑ, Грудь или PRAHU, 
Алъгъ или Альгъ, BAAKK или ΜΑΝΗ и т. д. Во всех этих слу- 
чаях рик, Ph, AK, Ak оказываются между согласными (внутри корня). 
В современном русском языке таким написаниям всегда соответ- 
ствуют -ер-, -ор- или -ол- между теми же согласными: CTapo- 
слав. връХ”ъь, русск. верх; старослав. теркдук, русск. твердый; 
старослав. грк дк, русск. гордый; старослав. AA'RIVk, русск. долгий; 
старослав. влькъ, русск. волк и т. д. 

Иногда буква "k или ь в корнях таких слов вообще He писа- 
лась: BPX'h, TEPAVK, гра, дагъ и т. д. Однако эти написания 
в старославянских памятниках сравнительно редки: славянские книж- 
ники ясно чувствовали слоговое деление этих слов и для указания 
на границу слога после р или A, обозначавшего конечный слоговой 
звук, ставили знак "k или k, соответствовавший до известной сте- 
пени едва заметному гласному призвуку, который всегда сопут- 
ствует произношению слогового плавного. 


Дополнительная литература к $ 46—72 


‚А. Вайан. Руководство по старославянскому языку. M., 1952, $ 15—47. 
Н. Ван-Вейк. История старославянского языка. $ 8—10, 14—15, 20, 
22—24, 27—28. 
А. Мейе. Общеславянский язык. M., 1951, п. 93—101 (стр. 65—70). 
А. М. Селищев. Старославянский язык, u. l, 5 36—37, 87, 93—99, 
149—151, 171—197, 200а, 213—217. | 


ЗВУКИ СТАРОСЛАВЯНСКОГО И ДРУГИХ 
СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКОВ 
В СРАВНИТЕЛЬНО-ИСТОРИЧЕСКОМ ОСВЕЩЕНИИ 


$ 73. Как указывалось выше (см. «Введение», $ 10—11), сла- 
вянские языки образовались в результате распада праславянского 
языка. Это значит, что славянские языки унаследовали ту языко- 
вую систему, в том числе и систему звуков, которая сложилась 
в праславянском языке ко времени его распада. Так как генети- 
чески она является общей для всех славянских языков, 
то ее можно назвать общеславянской. В основных своих 
чертах эта звуковая система ‚сохранялась в старославянском языке, 
очень рано получившем закрепление в письменности. Сложи- 
лась общеславянская звуковая система в процессе 
развития праславянского языка под влиянием ряда свое- 
образных тенденций, действовавших в праславянскую эпоху; сле- 
довательно, она существенно отличалась от звуковой CH- 
стемы праславянского языка начального периода 
его существования. 

В свою очередь, праславянский язык, как указывалось (см. $ 11), 
сформировался из индоевропейских диалектов, следовательно, в пе- 
риод образования (в начальный праславянский период) располагал 
языковой системой (в частности, звуковой), близкой системам бал- 
тийских, индо-иранских, германских, италийских, древнегреческих 
и т. д. диалектов эпохи образования праславянского языка 1. Cono- 
ставляя общеславянские (т. е. генетически свойственные всем сла- 
вянским языкам) звуки, оформившиеся в результате праславянских 
языковых изменений и в значительной степени отразившиеся в старо- 
славянских памятниках, с соответствующими им звуками других 
индоевропейских языков (балтийских — литовского, латышскогс, 
прусского; индо-иранских, — в частности, древнеиндийского, древне- 
персидского; германских — готского, немецкого и др.; латинского, 
древнегреческого и т. д.), можно восстановить систему фонем, 
характеризовавшую те индоевропейские диалекты, из которых сло- 
жилось праславянское языковое единство. 


" Новейший обзор и анализ различных мнений см. в книге: Б. B. op- 
нунг. Из предыстории образования общеславянского языкового единства. 
М., 1963; об опыте реконструкции начальной праславянской языковой системы 
см.: В. В. Иванов, В. Н. Топоров. К постановке вопроса о древнейших 
отношениях балтийских и славянских языков. М., 1958. 
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Поскольку звуковые изменения, в результате которых ранняя 
(«исходная») праславянская фонетико-фонологическая система пре- 
образовалась. в позднюю  (общеславянскую),  восстанавливаются 
с помощью сравнительно-исторического метода и не могут быть 
прослежены по письменным памятникам, их абсолютная хро- 
нология (т. е. более или менее точное время, например, век) 
далеко не всегда может быть определена. В этом случае 
большую роль играет относительная хронология, т. е. 
определение времени развития той или иной языковой черты по 
отношению к другой или другим языковым особен- 
ностя м. Так, например, устанавливается, что [6] в праславянском 
языке развился из дифтонга позднее, чем образовались мягкие 
шипящие согласные; а [ц’] появился после того, как развился [e] 
дифтонгического происхождения (CM. ниже). 


ПРОИСХОЖДЕНИЕ ГЛАСНЫХ ЗВУКОВ 
Система гласных звуков праславянского языка 


$ 74. Праславянский язык сформировался из индоевропейских 
диалектов, характеризовавшихся следующей системой гласных 
звуков: 
долгие гласные: її, "Є, "а, "0, "й; 
‚краткие гласные: *ř, "б, "д, "б, "й; 
Zo πιο ον dE ЦЕ ον 
дифтонги: *ef, *ai, *oi, “eu, “au, "ди, (*йщ). 
_ Обращают на себя внимание две особенности этой системы: 
1) наличие пар долгих и кратких гласных одного качества: 
(одинакового образования); 
2) наличие целой системы дифтонгов; при этом следует. 
заметить, что первоначально дифтонги могли содержать как крат- 


кие, так и долгие слоговые гласные (т. е. р и *gl ит. д., за 
исключением дифтонга *йи, в составе которого слоговой гласный 
был только кратким); позднее долгие и краткие гласные в составе 
дифтонгов перестали различаться. | 

Кроме перечисленных дифтонгов, для праславянского языка 
в начальный период его развития были характерны сочетания глас- 
ных C о noo Sa в закрытом слоге имели дифтонгический 
характер: *er, ог, *ir, *ur, *el, *ol, *il, *ul, еп, Топ, “in, “un, 
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"ет и т. д. (как с краткими, так и с долгими слоговыми гласными, 
следовательно, всего 40 сочетаний). | тк 

В ряде случаев праславянский язык унаследовал из индоевро- 
пейского одиночный слоговой сонорный "г, */, "п, "т, который 
также мог быть как долгим, так и кратким. В праславянском 
языке при этих сонорных, образовывавших слог, развились гласные 
(сначала очень краткие, редуцированные), и они совпали с дифтон- 
гическими сочетаниями с плавными или носовыми сонорными: 
ο "r > ar (или or), > "рьеі ит. д. | 

Именно эта система, подвергшись в дальнейшем изменениям, 
и преобразовалась в общеславянскую систему гласных звуков, 
в основном ra и старославянский язык периода 
первых переводов. 

В ряде случаев результаты этих изменений зависели от особен- 
ностей ударения (интонации), в связи с чем о нем необходимо 
сделать несколько замечаний. 


Интонация (ударение) 


$ 75. В праславянском языке ударение было не 
силовым, как в современном русском и ряде других современ- 
ных славянских языков, а интонационным (тоновьм, или 
музыкальным). Это значит, что ударенный слог отличался OT без- 
ударенных не силой выдоха, а движением тона. 

В одних случаях ударенный гласный произносился с повыше- 
нием тона, который несколько понижался к концу слога. Такую 
интонацию принято называть восходящей. В середине слов 
восходящая интонация (или восходящее ударение) в праславянском 
языке имела место в слоге, гласный которого происходил из индо- 
европейского долгого гласного, из дифтонга с долгим гласным 
(впоследствии сократившимся) или из долгого слогового сонорного 
(т. e. из *7, *], ЧІ или *m). 

В других случаях ударенный гласный. произносился с пониже- 
нием тона, который несколько повышался к концу слога. Такую 
интонацию можно назвать нисходящей. В середине слов нисхо- 
дящая интонация (или нисходящее ударение) в праславянском языке 
имела место в слоге, гласный которого происходил из индоевро- 
пейского краткого гласного, из дифтонга с кратким гласным или 
из краткого слогового сонорного. | | 
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Впоследствии большинство славянских языков утра- 
тило интонационное ударение, заменив его силовым (зкспиратор- 
ным, или динамическим). Лишь сербскохорватский и словенский 
языки и сейчас представляют под ударением различные интонации: 
в одних словах ударение бывает восходящее, в других — нисходя- 


щее (впрочем, не всегда в соответствии с праславянскими интона- 
циями). 


Следы давних интонационных различий сохраняют многие сла- 
вянские языки, в том числе и русский. Так, например, там, где 
раньше в дифтонгических сочетаниях *0г, *er, *ol, *el интонация 
была восходящей, в русском языке находим -ορό-, -ерё-, -ΟΛό- 
(с ударением на втором гласном): ворбна, вперёд, болбто. Там же, 
где раньше те же дифтонгические сочетания произносились с ни- 
сходящей интонацией, в русском находим -όρο-, -όρο, -бло- (с уда- 
рением на первом гласном): гброд, ворон, берег, гблод\. 


Судьба долгих и кратких гласных 


$ 76. В праславянском языке количественное (квантитативное) 
различие гласных (долгота гласных) начинает постепенно утрачи- 
вать значение дифференциального признака, различающего гласные 
фонемы. Тенденция к утрате квантитативных различий между глас- 
ными завершилась уже в истории отдельных славянских языков, 
B праславянском же языке она проявилась в качественной диф- 
ференциации долгих и кратких гласных. Это значит, 
что гласные, различавшиеся в квантитативном отношении, превраша- 
ются в гласные разного качества (разного образования). В отдельных 
случаях это приводило к. качественному совпадению некогда раз- 
личных, но близких по образованию гласных, одинаковых по дол- 
готе. Так развились славянские гласные звуки из индоевропейских 
долгих и кратких гласных. 


S 77. [а] < "да, *0. Славянский долгий гласный [a] про- 
изошел из индоевропейских долгих гласных "й и *0, совпавших 
в гласном одного качества. В языках, сохранивших эти индоевро- 


1 Подробнее о праславянском ударении см.: А. М. Селищев 
Старославянский язык, ч. 1, $ 154—160; Мейе. Общеславянский язык, 
п. 174—186 (стр. 126—148). 
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пейские гласные, славянскому [а] в одних словах соответствует [а], 
в других — [ο]: старослав. мати, русск. мать, ср. лат. mater, 
греч. póryp, [mäter]!; старослав. вратръ, русск. брат, ср. лат. 

fräter, греч. φράτωρ [frätor]; старослав. дати, Aap'k, русск. дать, 
дар, ср. лат. dono («дарю»), donum («подарок»), греч. δίδωµι [di- 
domi] («дарю»), δῶρον [dörön] («дар»); старослав. знати, русск. 

знать, ср. лат. сорпозсо (где g соответствует славянскому [3]), 

греч. pee [gignósko| («узнаю»). 

Г а) < Є, В положении после исконносмягченных согласных дол- 
гий гласный [’а] может происходить из индоевропейского долгого* *ё: 
старослав. жаль, русск. жаль, Cp. лит. gélli («больно»), gelonis 
(«пчелиное жало»). 

Связь [’а] с гласным "Є после мягких согласных обнаружи- 
вается в ряде старославянских суффиксов. Например, в суффиксе 
основы инфинитива глаголов i спряжения после полумягких CO- 
гласных находим [€] (Б) < "Є, после мягких согласных — только = а]: 
BHAETH, «Ελ Έτη, горіти и T. JI., русск. видеть, сидеть, гореть; 
но после мягких согласных: Аъишати (из *4у5’ей), кричати, Apk- 
жати, стомти и T. A., русск. дышать, кричать, держать, стоять 
[crajár']; в суффиксе сравнительной степени прилагательных: 
ноЕиши, снаьниши и т. I., русск. новейшая, сильнейшая; но после 
шипящих: м'кножайши, KOBIVKYAHUH и T. JI., русск. ближайшая, 
крепчайшая, величайшая и т. д., в суффиксах существительных: 
l'HIGbAR, русск. гибель, HO NEYAAK (из* реб'єїь), русск. печаль. 


$ 78. [ο] < "а, *č. Славянский краткий гласный [o] про- 
изошел из индоевропейских кратких гласных "й, *Ó, совпавших 
в гласном одного качества”. В языках, сохранивших эти индоевро- 
пейские гласные, славянскому [0] в одних словах соответствует [a], 
в других — [0]: старослав. ось, русск. ось, ср. лат. dxis, греч. 
GĘGY [ákson], лит. QŚiS; старослав. морк, русск. море, ср. лат. 
märe, готск. marei; старослав. AOMK, русск. дом, ср. лат. děmůs, 


греч. δόµος [dömös] («строение»); старослав. око, русск. OKO, окно, 
cp. лат. ocůlis («глаз»), греч. ὅσσε [össe]. 


1 Как здесь, так и везде в дальнейшем в транскрипции греческих приме- 
ров указывается древнегреческое (а не современное) произношение. 

2 Многие лингвисты предполагают, что сначала оба гласных совпали 
в одном кратком *4. | | 
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$ 79. [е] (№) < "Є. Как было уже отмечено в $ 77, славянский 
долгий гласный переднего ряда [e], обозначавшийся в кириллице 
буквой Ἡ, произошел из индоевропейского долгого гласного 36, 
который и соответствует ему в языках, сохраняющих различие 
"Є и *ě: старослав. CEMA, русск. семя, семени, ср. лат. sěmen, 
лит. sómenys; старослав. зв®рь, русск. зверь, ср. лит. 202715, греч. 
Vypóc [therós]. 

Гласный [e](k) появляется и в тех случаях, где в праславян- 
ском языке было обычным удлинение гласного и где на месте 
краткого *0 в результате удлинения находим [а] < O, a на месте 
краткого *6 находим [6](%) < "Є; как град < *grodz < *gördös 
(где удлинение "б сопровождало перестановку звуков), так и вргъ «1 
< *brěgo < *bergös. Ср. также старослав. несть (русск. нет) из 
*ne-esto (т.е. «не есть»). 

Кроме того, славянский гласный [e] (Б) Mor образоваться и из 
дифтонгов на *{ (см. об этом ниже, в $ 95). 


$ 80. [e] <*ё. Славянский краткий гласный [e] (є) про- 
изошел из индоевропейского краткого гласного "б, который и COOT- 
ветствует ему в языках, сохраняющих различие "Є и "б: старослав. 
Берж, русск. беру, ср. лат. fórO, греч. φέρω [fero] («несу»); старо- 
слав. небо, русск. небо, cp. лат. nóbula («туман»), греч. vévoc 
[nefós] («туча, туман»), Hem. Nebel («туман»); старослав. MEĄ%, 
русск. мед, ср. лит. medüs («мёд»), греч. wei [měthů] («ОПЬЯНЯЮЩИЙ 


напиток, вино»), μεθύω [měthůo] («я пьян»), нем. Ме? («мед-напиток»). 

[Ге] < *д. B ряде слов и форм славянский [6] появился на месте 
индоевропейского "б в положении после мягких согласных. Так, 
например, в им. п. ед. U. ср. р. в соответствии с [ο] после твердых 
согласных в положении после мягких согласных находим [6]: свло, 
окъно, ново и T. д. (ср. русск. село, окно, новое), но после MAT- 
ких согласных: полк, MOPK, синк и т, д. (ср. русск. поле, море, 
синее и т. д.). 


$ 81. [u] <*. Славянский долгий гласный [и] произошел из 
индоевропейского долгого ŠZ, который и соответствует ему в языках, 
сохраняющих этот гласный: старослав. пити, русск. пить, ср. греч. 
πίνω [píno] («пью»), древнеинд. рі/ай; старослав. живи, русск. 
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живой, ср. древнеинд. jivah («живой»), лит. givas, лат. vivus 
(«живой»)!, 

[и] < * Z. В ряде славянских форм долгий гласный [и] развился 
из индоевропейского долгого *й в положении после мягкого соглас- 
ного, в частности после |||: "й > “’ü, а после утраты лабиализа- 
ции "й > [u]: старослав. шити, русск. шить, ср. древнеинд. siiiłdf 
(«шитьй»), готск. siiijan, лит. siuti («шить»). 

[и] < “je. Как указывалось в $ 59, в начале слов славянский [и] 
мог происходить из более раннего праславянского сочетания *]ь, 
в котором "6 происходит из индоевропейского ŠÍ или "й после "| 
(см. ниже, $ 82): старослав. uro, русск. иго, ср. лат. jigiim, древ- 
неинд. yugäm («иго»). 

В ряде славянских слов [и] < "/ь, где */ развился как протети- 
ческий перед начальным *o (см. $ 59). 

Кроме того, славянский гласный [и] может происходить из диф- 
тонгов на *ż (см. ниже, $ 96). 


$ 82. [Bb] < *. Славянский редуцированный гласный 
[b] происходит из индоевропейского краткого гласного *Ž, который 
и соответствует ему в языках, сохраняющих старое качество этого 
гласного: старослав. вк лова, русск. вдова (из древнерусск. 660060), 
ср. древнеинд. vidhava, лат. vidua («вдова»); старослав. мьзла, 
русск. мзда (из древнерусск. мьзда), ср. готск. mizdo («плата»), 
осетинск. 17/24; старослав. мьнин, русск. меньше (Ге) < [b] под уда- 
рением), ср. лат. minor («меньше»), греч. utvódo [minůtho] («умень- 
шаю»); старослав. гость, русск. гость (из древнерусск. [rocT'b] — 
«купец, приезжий»), ср. лат. hosils («враг, чужеземец»). 

[5] < *’й. В ряде слов и форм славянский [b] появился на месте 
индоевропейского "й (обычно изменявшегося в [p] —CM. 5 84) 
в положении после мягких согласных. Так, в окончании имени- 
тельного-винительного падежа единственного числа мужского рода 
после твердых согласных находим [B] (из "й): столик, раБбъ, HORA 
и T. д., после мягких — [b]: ножк, корабак, синь. 

[b] < *ё (j). Славянский [b] находим также и на месте индоевро- 
пейского "Є в положении перед ||| в дифтонге кої, если зтот дифтонг 
находился перед гласным (впоследствии этот [b] перед [j] изме- 





1 В транскрипции древнеиндийских форм знаком й принято обозначать 
глухое придыхание, выступающее в абсолютном конце слова на месте инло- 
европейского свистящего, 
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нился в редуцированный [и|— см. $ 50—51): старослав. вніж (из 
[B'bja]), русск. вью, ср. лит. чей; старослав. трик (из [Tp'bje] 
(«три»), ср. греч. τρεῖς [treis]. 


$ 83. [bi] < *Z. Славянский долгий гласный [bl] происхо- 
дит из индоевропейского долгого гласного "й, который и соответ- 


ствует ему в других индоевропейских языках; при этом долгий "й 
находим в соответствии со славянским [bl] в положении перед CO- 


гласным или в конце слова: старослав. AVRIM'k, русск. дым, ср. лит 
dümai (мн. ч.), древнеинд. dhiimdh, лат. Питйз («дым»); старослав. 
CHIN, русск. сын, ср. лит. sunüs, древнеинд. зйпйй («сын»); старо- 
слав. Τι, русск. мы, ср. лат. fü, нем. du («ты»). 

В положении перед гласным индоевропейский *й в праславянском 
языке переходил в дифтонг "йи, который впоследствии в славянских 
языках стал произноситься как [BB]; ср. B'hITH — завъвенъ (перед 
согласным — [bl], перед гласным — [ъв]), крыти — круьвь (вин. п.), 
скекрты — CBEKPREKR. 

[bi] < "й < *0. B окончаниях [bl] происходит из "й, развивше- 
TOCA на месте индоевропейского *0 в закрытом слоге. Например, 
в именительном падеже единственного числа ками («камень») 
некогда произносилось *On (ср. греч. dxpov [ákmon]), следовательно, 
индоевр. “Катоп в праславянском языке изменилось в *kamiin, 
а после утраты конечного п (по «закону открытого слога») *ka- 
miin > "kamil > ками (в конечном закрытом слоге перед груп- 
пой согласных *O мог происходить и из "б в результате удлинения; 
например, в окончании винительного падежа множественного числа 
me мужского рода *-0ns > *-Ons). 


$ 84. [ъ] < "й. Славянский редуцированньй гласный 
[b] происходит из индоевропейского краткого гласного "й, KOTO- 
рый и соответствует ему в других индоевропейских языках: старо- 
слав. A'hBd, русск. два (из древнерусск. 0660), ср. древнеинд. düvd, 
греч. δύω [důo] («два»); старослав. MAYR, русск. мох ([0] < [b] под 
ударением — древнерусск. мехт), ср. лит. тизаї (мн. U.) («плесень»), 
лат. miuscus («мох»); старослав. съить (см. конечный %), русск. 


сын (из древнерусск. сын5); ср. лит. SUNUS, древнеинд. siiniih («сын»). 

[p] < "й < "8, В некоторых окончаниях славянский [b] проис- 
ходит из "й, развившегося на месте индоевропейского "й в конеч- 
ном закрытом слоге. Так, если в приведенном выше съить 
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конечный |-ь| из "й, то, например, в слове стик (русск. сон), OTHO- 
сившемся к другому типу склонения, конечный [-b] на месте индо- 
европейского *č (ср. греч. ὕπνος [hůpněsl): *säpnös > *sňpnůs (cp. 
CHII-ATH), а после утраты конечного "5 и упрощения *pn >> [н] (см. 
ниже, 5 136) *5йрпй$ > сти; старослав. Aap'k, древнерусск. дарз, 
ср. греч. δῶρον [dorôn], следовательно, *dorón > *dorůn > [даръ] 
(вин. п.). 


Древнейшие чередования гласных 


$ 85. Судьба индоевропейских долгих и кратких гласных отра- 
жается в общеславянских чередованиях гласных зву- 
ков, связанных с индоевропейскими чередованиями. 

Под чередованием понимается закономерная мена 
звуков, происходящая при словообразовании или 
словоизменении в одной и той же морфеме (корне, 
приставке, суффиксе или окончании)! Если чередование уже He 
связано с изменением фонетической позиции звука, то оно обычно 
используется как дополнительное (а иногда и как основное) 
морфологическое средство. Такие чередования принято на- 
зывать морфологическими. 

Праславянский язык унаследовал от индоевропейской эпохи ряд 
морфологических чередований гласных звуков, которые впоследствии 
видоизменились в соответствии с изменением самих индоевропейских 
гласных в праславянском языке. Эти чередования могли быть ко- 
личественными и качественными. 

Количественными принято называть чередования 
одинаковых по качеству (по образованию), но разных 
по продолжительности звучания гласных (например, 
чередование *Z и "Ї, T. 6. долгого и краткого гласных одного Ka- 
чества). | | 

Качественными принято называть чередования 


1 Следует при этом учитывать, что чередованием можно считать лишь 
такую мену звуков, которая наблюдается в определенную 
эпоху функционирования языка. Так, славянский [b] < *ř, следо- 
вательно, ‘первоначальное *MIgld изменилось позднее в праславянском языке 
в * mogla (откуда потом старослав. ЛАКГА4, русск. мгла). Однако это не дает 
права говорить о чередовании *7//*ь в праславянском языке, так как эти 
звуки произносились в корне приведенного выше слова в разные периоды 
развития праславянского языка, а не одновременно. 
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одинаковых в количественном отношении (по продол- 
жительности звучания), но разных по качеству (по образова- 
нию) гласных звуков (например, чередование *Г и "б, т. e. 
двух кратких гласных разного образования — верхнего и среднего 
подъема). | 

Если чередующиеся гласные различаются не только качественно, 
но и по продолжительности звучания, то говорят о качественно- 
количественном чередовании. 


а) Количественные чередования 


$ 86. Наиболее распространенными были индоевропейские коли- 
чественные чередования, унаследованные праславянским языком 
и соответствующим образом в нем изменившиеся. 

*0//*O > [9]/ [а]. Такое чередование характеризовало глагольные 
основы со значением недлительного, однонаправленного действия 
(краткий гласный) и длительного, иногда — повторяющегося дей- 
ствия (долгий гласный); это же чередование можно наблюдать и в 
основах существительных, образованных от глаголов. Так как в пра- 
славянском языке позднего периода *č > [o], *0 > [а] (см. $ 77—78), 
то индоевропейское (раннее праславянское) чередование краткого 
и долгого "о изменилось в общеславянское качественно-количествен- 
ное чередование [0]//[а]: старослав. скотити — скакати (в начале 
праславянской эпохи *-skÓk-//*-skOk-), русск. вскочит — скачет; 
старослав. просити — въпрашати, русск. просит — спрашизать; 
старослав. горіти — гарь, русск. гореть —гарь, загар. 


$ 87. *ë//*E > [el//[e] СБ). Морфологическое значение этого чере- 
дования то же, что и предыдущего. Так как в праславянском языке 
позднего периода *ě >> [e], а "6 > [e] (k) (см. $ 79—80), то чередо- 
вание краткого и долгого *е изменилось в общеславянское чередо- 
вание [e|//[€]: старослав. лет"ти — лЁтати (в начале праславянской 
эпохи *-161-//*-[21-); старослав. NAECTH, плетж — съплтати; сель- 
A9 — СВАТИ. 


$ 88. *1//*г > [b]//[u]. Морфологическое значение то же, что 
и значение предыдущих чередований. Так как в праславянском 
языке позднего периода *1 > [b], а "2 >> [и] (см. $ 81—82), то чере- 
дование краткого и долгого * изменилось в чередование [b]//[u]: 
старослав. вьрати — съвирати (в начале праславянской эпохи 
*-bir-/[*-sir-), русск. брать (из древнерусск. бьрати) — собирать; 
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старослав. стьлати — застилати, русск. стлать (из древнерусск. 
стьлати) — застилать; старослав. PRUH (повелительное наклоке- 


ние, «скажи») — отърицати. 


$ 89. *ü//*a > [v]//[bi]. Морфологическое значение то же, что 
и значение предыдущих чередований. Так как *й > [b], "й > [bi] 
(см. $ 83—84), то чередование краткого и долгого "и изменилось 
в чередование [ъ]//[ы]: старослав. складати, NOCKAK — NOCHIAATH 
(в начале праславянской эпохи *-5й1-//*-5и1-), русск. слать, послать, 
посол (из древнерусск. посблати, посело)-- посылать, посылка; 
старослав. NKYHKTH — Мышати, русск. вздохнуть, вздох (из древне- 
русск. дехнути, в5305х5) — дышать, дыхание; старослав. CHATA, 
сънъ — Засттати, русск. спать, сон (из древнерусск. сопати, сьно)-- 
засыпать, усыпить. 


6) Качественные чергдования 


$ 90. Из унаследованных праславянским языком качественных 
чередований наиболее распространенными были следующие. 

*6//*0 >[e]//[o]. Это самое распространенное качественное чере- 
дование, широко представленное не только в славянских, но и в 
других индоевропейских языках. Полагают, что оно возникло как 
чередование позиционное в связи с передвижением ударения с корня 
на соседний слог (к началу или концу слова), причем исходной 
была ступень 76. Ступень [e] обычно характеризует первичные гла- 
гольные основы, а ступень [0] — отглагольные имена и вторичные 
глагольные основы: старослав. верж — съворъ (в праславянском 
языке “-bèr-//*-bôr-), русск. беру— сбор; ср. греч. φέρω [föro] 
(«несу») — фброс [10г0$] («несущий»); старослав. CTEAM — CTOAK, 
русск. стелит — стол; старослав. нести — ноша, носити, русск. 
нести — ноша, носит; старослав. велм — водити, русск. веду — 
водит, повод. 

Это же качественное чередование могло быть представлено дол- 
гими гласными, т.е. *5//*0. Так как в праславянском языке *2>> [6], 
а *O > [a], то качественное чередование на ступени долготы измени- 
лось: *6//*0 > [e] (5)//[а]: старослав. свати — сади, садити (в Ha- 
чале праславянской эпохи *-sEd-//*-sOd-), русск. сел — сад, посадит. 

Так как после мягких согласных *’ё > [а] (см. 5 77), то в этом 
случае чередование долгих *ё и *0 представлено в славянских язы- 
ках одним гласным [а] после старого мягкого и твердого соглас- 
ного: старослав. жар —гарь (в праславянском языке *-gêr- > 
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> *.2’2r-]/*-gör-), старослав. чадук — KAAHAO (в праславянском языке 
* kEd- > *-č'ed-/[*-kod-)*. 

$ 91. *u//*eu > [ъ]/ПУ], [ов]. Морфологическое значение этого 
качественно-количественного чередования аналогично предыду- 
щему: ступень *U (старослав. M) первоначально характеризовала 
первичные глагольные основы, ступень дифтонга ou (старослав. 
су или © — см. $ 97) — основы отглагольных имен и вторичных 
(производных) глаголов. Старослав. ABXHRTH — доу B, доушити, 
русск.  (взудохнуть (из Jexnymu) —дух, душить;  старослав. 
съхунжти — су у ь, соушити; русск. сохнуть (из сохнути) — 
сухой, сушить. 

$ 92. *6//*1 > [е]// [ь]. Это чередование первоначально conpo- 
вождало глагольное формообразование. Полагают, что ступени 
+7 (старослав. k) — результат редукции "Є в безударном положе- 
нии. Изменившись в качественно-количественное, это чередование 
характеризовало глагольные корни с исходным "б (см. $ 90): 
старослав. Берж (основа наст. вр.) — вьрати (основа инфинитива; 
в начале праславянской эпохи: *-ber-//*-bir-), русск. беру— 
брать (из древнерусск. бьрати); старослав. ствлит’ь — стьлати, 
русск. стелит — стлать (из древнерусск. стьлати); старослав. 
рекж («скажу») — PRUH (из *rokoi) («скажи»). 

Гласный *е мог быть представлен на ступени долготы, что при- 
водило к появлению  качественно-количественного чередования, 
в котором ступень "Є характеризовала KaK глагольные, так и имен- 
ные основы, а ступень */ — глагольные основы со значением еди- 
ничного, недлительного действия. Так как 72 >> [е] (5), то в пра- 
славянском языке позднего периода чередование изменилось: *e//*i > 
> [€]//[b]: старослав. сефтити, свт — свьтёти («светиться»), 
освьнжти (из *sobinQli) («рано встать, увидеть рассвет») (в прасла- 
вянскую эпоху *-5021-[/*-5011-); старослав. | BACK — BARCHATH, 
русск. блеск — блеснуть. 

_ Известно и аналогичное чередование в корнях с исходным 

й > [b] (см. 5 91): старослав. Зъвати — зовж, зовъ (в раннем 

праславянском *-гйо-/[*-гдо-), русск. звать (из зъвати) — зову, 308. 
в) Цепи чередований 

$ 93. Поскольку каждый из пары чередующихся звуков мог нахо- 
диться в чередованиях с другими гласными звуками, то возможны 





1 Об изменении *g > |ж'| и *k>[u] перед гласными переднего ряда 
см. ниже, $ 117. | ka 
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цепи чередований, например *ż//*t//*e//*e//0//0; в результате 
изменений, произошедших с этими гласными в праславянском языке, 
к концу праславянской эпохи эта цепь представлена чередованиями 
гласных: [b]//[a1//[e]//[el//lo]//[a]. 

Как правило, не все звенья этой цепи (не все ступени этого 
ряда чередований) могут быть восстановлены для каждой морфемы; 
однако в некоторых корнях восстанавливается большинство звеньев: 
старослав. грьБ%ти («быть погребаємьм») — гривати — погрвати, 
гріти (из *grebli) — rpesx — гров'к — гравити; старослав. PRUH — 
нарицати — издр*кати — рекж — рокъ, пророки; ср. древнерусск. 
рьци — русск. прорицатель, отрицать — речь (древнерусск. р$чь)— 
изреку, отрёкся — рок, пророк; старослав. (CK) вирати — вьрати— 
ΒΕΡΑ — съворъ; русск. собирать — брать (из древнерусск. Óbpa- 
ти) — беру — сбор. 


Монофтонгизация дифтонгов 


‚ $ 94. Как указывалось (см. $ 70), старославянский язык в строе- 
нии слогов отражал требования принципа возрастающей звучности 
слога. По тому же принципу до падения редуцированных строились 
слоги в древнерусском и других славянских языках. Гаким образом, 
построение слога по принципу возрастающей звучности — явление 
общеславянское, отражающее процессы, имевшие место в пра- 
славянскую эпоху. 

В начале праславянской эпохи не все слоги соответствовали 
принципу возрастающей звучности. В частности, этому принципу 
противоречили слоги, содержавшие дифтонги или дифтонгические 
сочетания (см. $ 74), поскольку в их составе более звучный слого- 
вой гласный предшествовал менее звучному неслоговому гласному 
или сонорному согласному. Когда в процессе развития праславян- 
ского языка начала проявляться тенденция к построению слогов по 
принципу возрастающей звучности, то под ее влиянием стали про- 
исходить изменения в слогах, противоречивших этой тенденции. 
Это значит, что были вызваны к жизни фонетические про- 
цессы, сильно изменившие не только строение слогов, но и зву- 
ковую систему языка. | | 

‚ Одним из следствий тенденции к перестройке слогов по прин- 
ципу возрастающей звучности было изменение индоевропейских 
дифтонгов и дифтонгических сочетаний, некоторые из которых OÓpa- 
зовали новые гласные звуки. | 
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Образование гласных из дифтонгов или сочетаний дифтонгиче- 
ского типа происходило в том случае, если дифтонг находился 
в положении перед согласным или в конце слова. 

Например, корень *-poi-, содержавший дифтонг бої, под влия- 
нием тенденции к построению слога по принципу возрастающей 
звучности в праславянском языке стал звучать по-разному в разных 
образованиях. В том случае, если после дифтонга следовал гласный 
звук, происходило перемещение слоговой границы, в результате чего 
дифтонг распался на два звука: "о, оказавшийся теперь в конце 
слога, и "і, который стал начинать новый слог и в положении перед 
слоговым (более звучным!) гласным изменился в [j]: "рої-е-Ї > 
> *ро-[е-1 > поют' [по-|е-тъ], русск. поет. 

Если же дифтонг находился в положении перед согласным 
или в абсолютном конце слова, то оба элемента дифтонга 
сливались в один гласный звук: дифтонг монофтонгизиро- 
вался; в частности, в результате монофтонгизации дифтонга foi 
образовался гласный [6] (b), который и находим в TOM же корне 
в положении перед согласным: *poi-li > пфти [n'e-T'u], русск. петь; 
*pol-sno > пень |п'е-снсь, русск. песня. 

То же происходило и в конце слова, где неслоговой *Ż закрывал 
слог; например, сравнивая старославянскую форму местного падежа 
стол и греческую λύκοι Пакой («о волке»), можно предположить, 
что старославянское окончание этого падежа -Ἡ [6] происходит из 


дифтонга “oi, сохранившегося в греческом окончании. 
В результате монофтонгизации индоевропейских дифтонгов в пра- 
славянском языке образовался ряд новых гласных звуков. 


у 2, w a = > 

$ 95. [в] (1) < "Oi, Чад. Индоевропейские дифтонги *oż и "αἱ 

в положении перед согласным, а также в конце слова (при восхо- 
дящей интонации — см. $ 75)! в результате ассимиляции слогового 


1 Можно напомнить, что дифтонг имел восходящую интонацию в том слу- 
m 
чае, если некогда содержал долгий слоговой гласный (т. e. ТОЇ, 


— 
=. 

Qi). В праславянском языке долгие гласные в составе дифтонгов сократились 
(стали краткими), сохранив след былой долготы лишь в качестве интонации. 


* 
Еще до монофтонгизации ph б и "Й, как известно, совпали в одном 


ж 
гласном 70; следовательно, *01, ať > хо позтому и судьба дифтонгов ока- 
залась одинаковой. 
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гласного последующему неслоговому и произошедшего затем слия- 
ния обоих гласных в один изменились в долгий гласный переднего 
ряда [6], совпавший с гласным, произошедшим из *£ (см. в $ 79), 
в связи с чем этот гласный в старославянских памятниках обозна- 
чался той же буквой "k («ять»). Так, при сопоставлении старосла- 
BAHCKOTO ц'Бна (русск. цена) с литовским Ата («цена, возмездие, 
месть») можно предположить, UTO в праславянском языке произно- 
силось *koina (или *kaina): в положении перед согласным дифтонг 
*oi > [6], откуда *kena (затем ціа 1). Элементы дифтонга в TOM же 
корне сохранились в положении перед гласным, например в глаголь- 
ном образовании камти [ка]ат‘и| < "Каіай (с тем же корнем *-kai- 
с первоначальным значением «порицать, оплакивать, мстить»). То же 
и в ряде других основ и в окончаниях: старослав. т'ст®, русск. 
тесто, ср. греч. σταῖς, род. II. σταιτός [stajtós] (из *laist- в резуль- 
тате перестановки) («тесто из пшеничной муки на воде»), ирланд. 
1413 («тесто»); старослав. REp'kre, несфте и т. д. (повелит. накл., 


русск. берите, несите), ср. греч. φέροιτε [féroite] («несите»); старо- 
слав. столів, влкці и т. д. (местн. п. ед. ч., русск. на столе, 
о волке), ср. греч. λύκοι [lükoi] («о волке») ὀίκοι [Ójkoj] («дОма», 
т. е. «в доме»). 

То же произошло и с ранними заимствованиями, содержавшими 


дифтонг зді или *di. Например, имя римского императора, заимство 
ванное славянами (через германское посредство) в качестве нарица- 
тельного наименования монарха, первоначально звучало *kaisarjós 
(лат. caesar; ср. нем. Kaiser — «царь», сохранившее дифтонг); B pe- 


зультате монофтонгизации дифтонга “ai перед согласным *Ка{5а- 
rjós > *kčsar'o > цфеарь (с изменением *^ > [ц’], как и в цна); 
со значением «римский император» (а не «монарх вообще») старосла- 
вянские памятники употребляют слово к’Ёеарь, переводя так греч. 
καῖσαρ [kajsar] (старослав. ц'Бсарк является переводом греч. βασιλεὺς 
[basileús], греч.-византийск. [vasileüs] — «царь»). 
ší . ὧν 

$ 96. [u] < “oi, *ai. Те же дифтонги в конце слова, если 
они находились под нисходящей интонацией (см. 5 75), изме- 
нялись He в [6], а в долгий гласный [и], такой же 
каки [u] <*z (см. $ 81). Наблюдается это только в окончаниях: 


1 Об изменении *k > [ц’] см. ниже, 5 119. 
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t 


старослав. ти (русск. те), столи, вльци и T. д. (им. п. MH. U. муж. p., 
русск. волки, кони), ср. греч. toi [toj] («те»), Adxot Пако] («волки»), 
ὀίκοι [oikoi] («дома»); старослав. вери, русск. бери, ср. греч. φέροι 
[féroi] («неси»). 

[и] < "ei. В ряде славянских слов [и] находим на месте индо- 


европейского дифтонга ej, который в конце слова или перед CO- 
гласным монофтонгизировался после ассимиляции слогового *е по- 
следующему неслоговому "і: старослав. вид’ь, русск. 610, видеть, 
ср. лит. veidas («лицо»); старослав. τηλ”, русск. тихий, ср. лит. 
leisüs («справедливый»); старослав. ити, русск. идти, ср. лит. elli, 
греч. εἴμι [eimi] («may»); старослав. вити, русск. вить, ср. древнеинд, 
väyali («плетет»), ирланд. feith («волокно»). 


$ 97. [у] < *óu, хац. Судьба индоевропейских дифтонгов *0и 


- „ON 
и du (оба совпали еще до монофтонгизации в одном дифтонге *ou) 


— mm 


аналогична судьбе дифтонгов *Żi, Чаї: в положении перед гласными 
они распались (причем *4 в положении перед гласным изменился 
в [в]); в положении перед согласным или в конце слова эти диф- 
тонги монофтонгизировались. В результате ассимиляции слогового 
гласного последующему неслоговому "й дифтонги *Ou и “au, моноф- 
тонгизируясь, изменились в (|у): *sou-a-fi > *so-ua-ti > €0-Ra-Th, 
русск. совать (ср. лит. Šáufi, Šáuju — «стрелять»); но *sou-non-ti > 
> *suu-no-fi > соу-нж-ти, русск. сунуть. 

То же и в других случаях, где в славянских языках [у]: старо- 
слав. су хо, русск. ухо, ср. лит. QUSis, TOTCK. аи50, лат. auris (из 
ausis) — «ухо» (ο происхождении [x] < *s см. ниже, $ 113); старо- 
слав. NAOVTH [плут‘и] (плыть, течь»), ср. лит. раий («MbITb, поло- 
скать»), древнеинд. plavás («лодка»), ср. сохранение элементов диф- 
тонга в славянских языках перед гласными: пловж, плавати, плавь 
(«корабль»), русск. пловец, плавать; старослав. слоути [слут’и] 
(«слыть, иметь известность»), но перед гласным слово, слава (из 
*slouo, *slaua). 

Гу] < “eu. Дифтонг "ец, соответствовавший дифтонгу *ou (или *ax) 
после мягкого согласного, также изменился в [у] —C Co- 
хранением мягкости предшествующего согласного: старослав. BAOCTH 
|бл'усти), русск. блюсти [бл’ус’т’и], наблюдать, ср. греч. πεύθομαι 
[peuthómaj] (наблюдаю, бодрствую»); следовательно,  BANCTH < 
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< *bjeudti, где дифтонг "ей (после *j) в положении перед соглас- 
ным изменился в Ру] (относительно |бл'| < *bj см. ниже, $ 131); 
старослав. влкыж, русск. блюю |бл'у|у), блюет, ср. лит. bliáuti 
(«реветь»), греч. φλέω [166] («я полон, теку через край»), ср. перед 
гласным: влевати, русск. блевать. 


Чередования, обусловленные мокофтонгизацией 
дифтонгов 


$ 98. Различная судьба дифтонгов в зависимости от положения 
в слове отражается в общеславянских чередованиях гласных звуков 


дифтонгического происхождения с сочетаниями звуков, входивших 
некогда в состав дифтонгов и сохранившихся в положении перед 


гласными. Например, образование [€] (Б) из дифтонга "οἱ (или "аї) 
в слове цфна отражается в чередовании [€|//[aj] (из дифтонга "аі 
в положении перед гласным): старослав. ціна [ц’6на], русск. цена-- 
киати [KajaT'H], русск. раскаяние; см. также чередование [e]//[oj]: 
старослав. пти, русск. петь, петух — nom [подо], русск. пою: 
старослав. в нокъ, русск. венок — повои, русск. диалектн. повойник 
[«женский головной убор, NOBA3KA»|; старослав. ABTA, русск. demu— 
лож [10j0], русск. дою, доить. 

Происхождение [и] < “ei также отражается в соответствующем 
чередовании, причем в положении перед *j гласный *e >> *7 > [5] 
(см. $ 82), который впоследствии перед ||| изменился в редуциро- 
ванный [M]. Таким образом, дифтонгическое происхождение [и] отража- 
ется B чередовании [H]//[Řj] (< [bj] <*Tj < *6]: старослав. вити, русск. 
вить — BHIK [B'HjQ], русск. вью; старослав. вити, русск. бить — 
Бніж [6`и]0], русск. бью. | a 

Происхождение славянского [y] из дифтонгов "ой, "ай, “eu 
также отражается в соответствующих чередованиях [y]//[oB], [ав], 
[ев]: старослав. соунжти, русск. сую, сунуть — совати, русск. 
совать, засов (из древнерусск. засовт); старослав. CAOV ти — слово, 
слава; старослав. HAOV TH — ΠΛΦΕΣ, плавати. 

Такое чередование возможно и в окончании: старослав. CHINOV 
[сыну] (род. п.) — CKIHORH (дат. п.) 1. 


1 В русском языке это чередование широко представлено в глагольных 
основах: беседую — беседовать, ‘рисую — рисовать и т. д.; оно настолько 
продуктивно, что характеризует даже новообразования: телеграфирую — 
телеграфировать, проектирую — проектировать. 
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После мягких согласных [’у]//ев]: старослав. nao |пл'уї о, 
русск. плюю — паевати, русск. плевать; старослав. горю [rop'yjal. 
русск. горюю — Горєвати, русск. горевать. 


$ 99. В составе дифтонгов слоговые гласные могли вступать 
в обычные для них чередования. 

Например, в глаголе вити — гласный [и] < “ei, а в корне суще- 
ствительного внокь — гласный [6] < "oj (см. $ 98), следовательно, 
некогда в этих образованиях корень звучал *-vei-//*-vol-, где было 
представлено известное качественное чередование *е//*о в составе 
дифтонга (ср. $ 90). 

Ср. аналогичное чередование: старослав. гнити, русск. гнить — 
гнів, русск. гнев, где происхождение [6] < "ої обнаруживается 
в чередований TH'KR'K — гнои [THOjb|, русск, гной; старослав. UEH- 
сти («цвести») — це тъ, русск. цвет; старослав. сито, русск. сито — 
CER'K, русск. сев; то же в окончаниях: къ соуши (где [и] < Šel) — 
къ вол (где [6] < *oż) ит. д. 

В ряде корней монофтонгизации подвергся лишь один из чере- 
довавшихся дифтонгов: старослав. вити, русск. бить (где [u] < "еі-- 
см. $ 98) — sou [Gojb], русск. бой: ступень *е представлена гласным 
[и] ( из *ei), ступень "о отражена в сохранившемся [oj]. 

Чередование дифтонгов *Оц, *Tu с индоевропейским гласным "й 
или дифтонгом "йи (см. 5 83) отражается в славянских чередова- 
ниях [bl]//[BB]//[0B], [ав] или [y] (из "оц или *au), при этом [br] и [y] — 
перед согласным или в конце слова, а [BB], [ов] или [ав] — B поло- 
жении перед гласным: старослав. KOWITH, русск. крыйть — KOREK, 
‚ съкръвенъ, русск. кровь, сокровенный — покровъ, русск. кров; 
старослав. PRITH, русск. рыть — PARK, русск. 08; старослав. CAhl- 
хати, русск. услыхать — слоу Х"ъ, русск. слух. 

Так KaK [ы]//[ъЪ] (см. $ 89), a [ъ]//[У] (см. $91), то отмеченный ряд че- 
редований может быть продолжен: старослав. N'RYHATH, русск. вдох- 
нуть (из древнерусск. водехнути) — дкішати, русск. дышать — 
A9VACK, русск. дух; старослав. съХнжти, русск. сохнуть (из древне- 
русск. сёхнуть) — Застіу ати, русск. засыхать — соуугь, соуша, 
русск. сухой, суша; то жев окончаниях: €HIH-"h — слин-ы — CKIH-0V — 
CHIH-OBE; ср. в русском языке: мёд (древнерусск. мед) — меды — 
в меду — медовый. 


Образование носовых гласных 


$ 100. Носовые гласные [e] (A) и [ο] (м), унаследованные из 
праславянского языка не только старославянским, но и другими 
славянскими языками, образовались в праславянском языке из диф- 
тонгических сочетаний с носовыми согласными “en, *em, "оп, "от 
и т. д. (см. $ 74). Судьба этих сочетаний аналогична судьбе диф- 
тонгов: они сохранились в положении перед гласными, но измени- 
лись в положении перед согласными и в конце слова. Изменение 
это заключалось в том, что конечный в слоге носовой согласный 
утрачивался, а предшествующий гласный приобретал носовой отте- 
нок. При этом на месте дифтонгических сочетаний с гласными 
переднего ряда (из “en, "ет, Чт, im) развился носовой глас- 
ный переднего ряда [е], а на месте сочетаний с гласными зад- 
него ряда (из "оп, "от, *ип, *ит) развился носовой гласный 
заднего ряда [ο]. Ä 

В других индоевропейских языках, не знавших тенденции к по- 
строению слога по принципу возрастающей звучности, славянским 
носовым гласным соответствуют сочетания гласных с носовыми 
согласными: старослав. ZATK [3'€T'b], русск. зять, ср. лит. Zentas, 
следовательно, |з'єть| < *zenib; старослав. AECATR Їд'ес'єть|, русск. 
десять, ср. лит. desimt, лат. decem, следовательно, |д'ес'єть| < *de- 
сеть; старослав. пжть [NOT'b], русск. путь, ср. лат. DONS. род. п. 
ропіїз («мост»), следовательно, |пать) < “ponte. 

Такому же изменению подвергались сочетания гласных с носо- 
выми согласными и в праславянских заимствованиях. Так, древне- 
германское заимствование kuning (ср. нем. König — «король, князь») 


a 
у славян стало звучать "konędz'b (старослав. KKHASK, русск. князь}, 
где [p] < "й, a [e] из сочетания “in перед согласным (об измене- 


ний "є > [13] см. ниже, $ 119—122). Аналогично образовалось 


z PTT 
и старославянское N'kuASK |п'єн'єд'з'ь) (мелкая монета) —с [ę] на 
месте германского "іп; ср. древнегерманское phenning (нем. Pfennig). 


$ 101. Поскольку сочетания "еп, "ет, "оп, "от и т. д. утра- 
чивали носовой согласный лишь в закрытом слоге, а в положении 
перед гласным сохранялись (при этом происходило перемещение 
слоговой границы: гласный оказывался в конце слога, а носовой со- 
гласный начинал следующий слог), то носовые гласные могут чере- 
доваться с сочетаниями гласных с носовыми согласными, т, е. 
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с сочетаниями, из которых они и образовались: старослав. ЗЕЖкъ, 
русск. звук — Звон'к, русск. звон (из древнерусск. 360H%), звонок: 
старослав. пжтты, русск. путь, опутать — запона, пр"6понты, русск. 
перепонка (из перепонъка), церковнослав. препоны; старослав. 
HAYATH, русск. начать — натьнм, науннати, русск. начни, HA- 
чинать; старослав. KATH, B'RZATH, русск. взять — въяь мм, KARIUH, 
русск. возьму, заем, взимать; ср. в конце слова: старослав. 
HMA — имене (род. п.) русск. имя — имени. 

Гласные, сочетавшиеся с носовыми согласными, могли чередо- 
ваться, поэтому после образования носовых гласных оказывается 
возможным чередование [e]//[Q], отражающее старые качественные 
чередования гласных. Так, в словах звьнфти — звонъ чередуются 
[5]//{ο] (ср. вьрати — съвБоръ); но в некоторых образованиях эти 
чередующиеся гласные в сочетании с носовыми согласными были 
в закрытом слоге и соответственно изменились “bon > [6], *оп > [ο]: 
звакати — звежкъ (русск. звякать — звук). См. в других корнях: 
старослав. погрлянжти, русск. погрязнуть, грязь —TPRZK, русск. 
груз, погрузить (ся); старослав. трасти, русск. трясти — тржеъь 
(«землетрясение»), русск. трус, трусить; старослав. съпрлагати, 
русск. упряжка, запрягать — сжиржгъ, русск. супруг. 

Возможны и такие случаи, когда один из членов чередования 
не образовал носового гласного: старослав. HAYATH ([е] < "іп; ορ. 
NdAYKNK, починъ, русск. начать — почин) — коньць, русск. конец, 
где сочетание [он], находясь перед гласным, сохранилось. 

Чередование носовых гласных возможно также и в аффиксах, 
например в глагольных окончаниях настоящего времени и в суф- 
фиксах причастий: старослав. несжтъ, велжтъ, несжшти, BEA RLUTH, 
русск. несут, ведут, несущая, ведущая — просать, виллтъ, про- 
сашти, EHNALUTH, русск. просят, видят, просящая, видящая. 


СУДЬБА СОЧЕТАНИЙ ГЛАСНЫХ C ПЛАВНЫМИ 


Развитие неполногласных сочетаний 


$ 102. Принципу возрастающей звучности слога противоречили 
и унаследованные праславянским языком индоевропейские дифтон- 
гические сочетания с плавными "ог, “ol, *er, *el и под. (см. $ 74), 
поскольку более звучный слоговой гласный предшествовал здесь 
менее звучному плавному согласному. 
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- Как и в рассмотренных выше случаях, дифтонгические Coue- 


тания с плавными сохранили последовательность и качество состав- 
лявших их элементов в Положении перед гласными, при этом 


в результате’ перемещения слоговой границы плавный оказался 
в начале следующего слога. Так, праславянские *prostoro, *koljo > 
> *kol'g, *огай («пахать») и под. B старославянском языке продол- 
жали звучать просторъ (со слоговым делением: |про-сто-рь), русск. 
простор), ком ([ко-л’о,], русск. колю), орати ([о-ра-т‘и], русск. 
диалектн. орати — «пахать») и т. д. 

В положении перед согласным те же сочетания претерпели 
изменения, по-разному отразившиеся в разных славянских языках 
си даже в одном и TOM же славянском языке осуществившиеся по- 
разному в зависимости от качества слогового гласного и от поло- 
жения в слове всего сочетания. 

В старославянском языке в середине слов (т. е. в поло- 
жении между согласными) на месте предполагае- 
мых дифтонгических сочетаний кратких "сб (или "й, 
совпавшего с *0) и "6 с плавными (T. e. на месте сочетаний 
типа *tórt, *lert, *tölt, *telt, где Г — условное обозначение любого 
согласного) `развились сочетания типа трат, TPET, ΤΛάτ, 
TABT (r. e. сочетания плавных с долгими гласными между соглас- 
ными), которые принято называть неполногласными, 
так как в восточнославянских языках (в частности, в русском) 
в тех же морфемах между теми же согласными им соответствуют 
сочетания типа Znopom, терет, толот (иногда т’елот), которые 
условно называют полногласными. 


$ 103. Возникшие на месте дифтонгических ‘сочетаний с плав- 
ными неполногласные сочетания совпали с исконными праславян- 
скими сочетаниями -pd-, -р*-, -ла-, -A'B-, находившимися в поло- 
жении между согласными в одной морфеме. В связи с этим необ- 
ходимо различать эти одинаково звучащие в старославянском языке, 
но генетически (по происхождению) различные сочетания. 

Происхождение сочетаний типа трат, тр%т, тлат, TABT (в одной 
морфеме) обнаруживается в результате сопоставления однородных 
фактов разных славянских языков, в частности старославянского, 
с одной стороны, русского — C другой. 

Исконные сочетания -pa-, -p'h-, -ла-, -AB- являются 
общеславянскими, т. е. одинаково звучат во всех славянских 
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языках. Например, старославянским NPaRKAd, крЁлъкъ, сланъ, 
CAKĄR и под. в русском языке соответствуют слова, в корнях 
которых произносятся те же сочетания: правда, крепкий (из крб- 
поко), слабый, след (из cak0%); ср. то же в польском (западно- 
слав.): prawidło, krzepki, słaby, slad (< sied», где [6] > [a] после 
мягкого [), чешск. pravidlo, křepký, slabý, sled. Одинаковое произно- 
шение сочетаний в языках разных славянских групп и указывает 
на их исконность, т. е. на такое же произношение и в праславян- 
ском языке: *pravo, *krčpoko, *slabo, "sledz (слог здесь всегда был 
открытым). 

Если же слово содержит старославянское неполноглас- 
ное сочетание -pa-, -pb-, -ла- или -A'B- (между согласными 
в одной морфеме), развившееся из праславянского “Or, *ěr, *öl 
или *6l в положении перед согласным, TO Ha его месте в славян- 
ских языках других групп должны произноситься иные сочетания, 
так как в восточнославянских языках в положении между соглас- 
ными “Or > [opo], *ěr >> [epe], "ої, ël > |оло|, а в западнославянских 
языках (кроме чешского и словацкого), например в польском, 
*ör > [го] (или ró[ru]), *ěr > [že] (ns "ге > [72’е]), *ól > [do], 
*el > Пе]. 

На то, что в праславянском языке на месте старославянских 
неполногласных сочетаний произносились краткие гласные 
перед плавными, указывают факты других индоевропейских 
языков, сохранивших эти сочетания: 











Старослав. | Русск. | Польск. | Друг bee | Dpt, 

врала борода broda нем. Bart («борода») | *богаа 

град огород gród нем. Garien («сад») | *górdo 

врата ворота wrota лит. vartai («ворота») | "обгіа 

BOBIK берег brzeg нем. Berg («гора») | *běrgo 

spbza берёза brzoza лит. beržas, нем. Bir- | *berza 
ke («берёза») 

глава голова głowa лит. саша, лат. cal- | *gölva 
са («череп») 

rAdCh голос głos нем. Hals («шея») * 200155 

CAANKKAK | солод słodki лит. saldůs («слад- | *sóldo 

| кий») 
MA'BKO молоко mleko нем. Milch («молоко») me£lko 
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Поскольку в положении перед согласным унаследованные пра- 
славянским языком сочетания *0г, *er и т. д. противоречили прин- 
ципу возрастающей звучности слога, они к концу праславянской 
эпохи стали подвергаться изменениям. В большинстве славянских 
языков под влиянием тенденции к построению слога по принципу 
возрастающей звучности произошла перестановка (метатеза) звуков 
внутри рассматриваемых сочетаний: "ди > "го, "бр > *re и т. д. 
(см. польск. broda < *běrda, głowa < *gělva и т. д.); при этом 
в языках южнославянских, в том числе и в старосла- 
BAHCKOM (а также в чешском и словацком), метатеза сопро- 
вождалась удлинением гласного звука; таким образом, 
в положении перед согласным "ди > *ro > [ра] (так как "0 > [а]), 
*ěr > *re > [pe] (т. e. ph, так как *ё > [е]), *0l >*l0 > [πα]; 
+6] > *le > [ле]. | 

Например, в праславянском *bórda, где первый слог был за- 
крытым (*bör-da), произошла MeTaTe3a, сопровождавшаяся удлине- 
нием переместившегося в конец слога гласного звука: *bór-da > 
> bro-da, в результате чего закрытый слог стал открытым; как 
и в других случаях, *0 > [а], поэтому в старославянском языке 
*broda > Брала. Точно так же праславянское *běrgo (*běr-go) > 
> *brego (*brö-g5 —с открытым первым слогом) > Ep'kra; *gólva 
(*göl-va) > *glöva | (*glo-va) > глава; | *mělko  (*mel-ko) > mléko 
("ті є-Ко) > ma'kko. 


В древнерусском языке (как и в лехитских диалектах, T. 6. польских, KA- 
шубских, сербо-лужицких и полабских) метатезированный гласный остался крат- 
ким; но здесь между плавным и согласным (после которого оказался плавный 
в результате перестановки) развился новый гласный о или е — аналогичный 
прежнему (как полагают — из гласного призвука, произносившегося между OKA- 


завшимися рядом согласными): *bórda > *b’rö-da > *baroda > борода [60-po- 
да]; *běrza > *b?rě-za > bartza >> береза [6’е-р’о-за]. В лехитских языках 


этот призвук был утрачен: *bórda > *b’rö-da > польск. broda; *běrza > *b?r'ě- 
га > польск. brzoza. 


Ту же судьбу имело в славянских языках сочетание *dr (с крат- 
ким *d >*0) перед согласным в имени германского императора 
Карла Великого (771—814 гг.), которое было заимствовано славя- 
нами в качестве нарицательного наименования монарха: герм. Karl 
в южнославянских языках и в чешском звучит kral, в польском król, 
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в русском король. Этот факт указывает на то, что в конце VIII— 
начале ЇХ B., когда славяне могли познакомиться с именем OCHO- 
вателя Священной Римской империи, принцип возрастающей звуч- 
ности слога еще был живой закономерностью. 


$ 104. Различная судьба дифтонгических сочетаний гласных 
с плавными в старославянском и в русском языках позволяет вы- 
делять в составе русского литературного языка старославянские 
по происхождению (а точнее церковнославянские, см. $ 1) слова, 
содержащие неполногласные сочетания, противопоставленные рус- 
ским (восточнославянским) полногласным сочетаниям. Так, церковно- 
славянское происхождение таких широко употребительных в нашем 
литературном языке слов, как вратарь, предотвратить, обра- 
щение, вращать, ограда, ограждение, преградить, прибрежный, 
глава, главный, оглавление, главарь, возглавить, гласный, огла- 
сить, гласность, провозглашение, возглас, млекопитающее и др., 
свидетельствуется наличием в корнях этих слов неполногласных CO- 
четаний -fa-, -ре-, -ла-, -ле-, которым противопоставлены B тех же 
морфемах русские полногласные сочетания -оро-, -ере-, -оло-: воро- 
та, воротить, поворот, ворот, огород, город, изгородь, пере- 
городить, берег, побережье, голова, поголовно, голос, голо- 
сить, молоко и т. д. Нетрудно заметить, что слова с неполноглас- 
ными сочетаниями употребляются в литературном языке обычно 
с отвлеченным или переносным значением, а также в ка- 
честве терминов, в то время как слова восточнославянского 
происхождения, как правило, употребляются для обозначения кон- 
кретных предметов, действий; ср., с одной стороны: обращение 
(товаров), оградить (от нападок), глава (правительства), провозгла- 
шение (республики) и T. A., с другой стороны: поворот (направо, 
налево), перегородить (комнату), голова («часть тела»), голос («звуки 
человеческой речи») и T. д. 

Традиция использовать старославянизмы (точнее, церковносла- 
вянизмы) при обозначении отвлеченных понятий для русского лите- 
ратурного языка оказывается настолько устойчивой, что в ряде 
случаев русские корни с абстрактным значением оказались выте- 
сненными церковнославянскими. Так, мы сейчас употребляем только 
корни благо (блаженство, благородный и т. п.), враг (вражеский, 
вражда), вред (вредный, повредить), время (временный, повременить, 
современный и т. д.), плен (пленник, пленить), храбр (храбрость) 
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и T. JI., забыв о соответствующих древнерусских словах: болого 
(ср. название станции Бологое), ворогъ (ср. ворожить), вередь, 
веремя (ср. веретено), полонъ (ср. полонить), хоробрь (ср. сохра- 
нившееся в былинах — дружинушка хоробрая). 


Начальные сочетания перед согласными 


$ 105. Судьба дифтонгических сочетаний "ог, "ої в начале 
морфем (корней или приставок) несколько отлична от судьбы 
тех же сочетаний в середине слова. 


В положении перед гласным эти сочетания, как и во всех дру- 
гих случаях, не подвергались изменению, так как плавный отхо- 
дил к началу следующего слога и оба звука (гласный и плавный) 
сохранялись в первоначальной последовательности: праслав. *Örali 
(*ör-a-li) > старослав. орати, русск. диалектн. орати (0-pa-mu); 
ср. то же сочетание в греч. ἀρόω [aröo] («пашу»), лат. aro («пашу»), 
лит. drti («пахать»). 

В положении перед согласным то же сочетание под влиянием 
тенденции к построению слога по принципу возрастающей звуч- 
ности подверглось изменению. В старославянском языке изменение 
было таким же, KaK и в положении между согласными: “Ort-, 
*dlt- (где Е— любой согласный) > * rof-, *lof > рат-, лат- (где 
[а] < 70). Так же изменились эти сочетания и во всех других 
славянских языках, но только в том случае, если находились под 
восходящей интонацией (т. е имели некогда долгий глас- 
ный, впоследствии сократившийся). 

Например, в образованиях с корнем *-or- (что и орати) перед 
согласным в славянских языках находим: праслав. *ór-la-jb > 
> *rotaje > старослав. ратаи («пахарь»), русск. диалектн. ратай; 
праслав. *órdlo > *rodlo > старослав. радо, сербск. рід ло, древне- 
русск. рало, чешск. rädlo, ср. лит. drklas («соха»). 

Под нисходящей интонацией те же сочетания в речи 
восточных и западных славян изменялись без удлинения гласного, 
T. е. в pom-, лот-, а не в рат-, лат-, как в старославянском 
и других южнославянских языках. Факты других индоевропейских 
языков подтверждают предположение о происхождении таких соче- 
таний из дифтонгических сочетаний гласных с плавными: 
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Праслав. ое Старослав. | Русск. | Польск. 

*örbo нем. Arbeit («работа») | рав'к хлебороб | robota 

*örvond | лат. aroum («пашня») | равьн’ь ровный równy 

*drsto греч. ὀρσοδάχνη [Or-| pactk рост rosty 
soódákně] («росток») 

*oldi ji лит. aldija («лодка»)| ладни лодка łódka 

*dlkote | | лит. alkün'e («локоть»)| AdKKTK локоть fokiec 


Любопытно, что в отдельных старославянских памятниках отра- 
жено иное изменение подобных сочетаний, что, видимо, имело 
место в языке болгарских славян: гласный перед плавным сохра- 
няется, но после плавного развивается редуцированный. Например, 
праслав. *ółkati (*ól-ka-ti) («ощущать голод») (cp. лит. dlkati) вместо 
ожидаемого *лакати (ср. чешск. ldkati, сербск. лаком) B старосла- 
вянском языке отражается в виде алъкати, dAKYAHK; праслав. 
*ôldi ji, наряду с ΛΑΛΗΗ, в старославянских памятниках отражено 
также и в виде dARAHN. 


$ 106. Различная судьба праславянских дифтонгических соче- 
таний перед согласными в начале морфем в разных славянских 
языках при нисходящей интонации также дает возможность выде- 
лить старославянские заимствования в составе русского литератур- 
ного языка. Так, наличие сочетаний ра-, ла- в словах раб, рав- 
ный, растение, ладья и под., противопоставленных русским роба, 
робот, ровный, рост, прирост, лодка, позволяет говорить 
о словах типа раб, равный как старославянских заимствованиях, 
которые обычно используются для обозначения отвлеченных поня- 
тий в отличие от русских соответствий, выступающих с конкрет- 
ным значением: равные (величины) — ровное (поле), растение, 
возраст («время жизни») — рост («размеры»), рослый и т. д. 


Сочетания плавных с редуцированными 


$ 107. В старославянских памятниках следует различать два 
типа сочетаний плавных с редуцированньми между согласными. 
(T. e. сочетаний трът, TPKT, TAKT, TAKT) в корнях слов. Эти два 
типа сочетаний различались не только происхождением, но и зву- 
ковым значением, 
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Различия в происхождении и звуковом значении между двумя 
типами написаний трът и под. обнаруживаются в результате их 
сопоставления с фактами других славянских языков, в частности 
русского. 

а) В одних случаях старославянским написаниям трът, трьт, 
TAKT, такт в русском языке соответствуют сочетания торт” 
терт, толт, т. е. тахиг , в которых гласный предшествует 
плавному. 

Например, старослав. гръдъ, гръло, кръмь — русск. гордый 
горло, кормить; старослав. ΕΡΙΧ” или вр” \"ь, TIPREK или прик, 
прьстъ или пръетъ — русск. верх, первый, перст; старослав. 
вакна или ВАЪНА, вАкк ИЛИ BAKKK, AAKTK ИЛИ ЛАЪГЪ — русск. 
волна, волк, 00.8. 

б) В других случаях старославянским написаниям трът, трьт, 
TAKT, такт в русском языке соответствуют сочетания трот, 
трет, тлот, тлет, т. е. такие, в которых гласный следует 
за плавным. 

Например, старослав. вруъвь (вин. п.), кръвавъ — русск. бровь, 
кровавый; старослав. крьстъ, BPREKHO — русск. крест, бревно; 
старослав. влъ\а, глътъка — русск. блоха, глотка; старослав. 
CAR34, Бльснжти — русск. слеза, блеснуть и т. д. 


$ 108. Происхождение сочетаний плавных C "k или k, которым 
в русском языке соответствуют сочетания типа торт, обнаружи- 
вается в результате сопоставлений фактов славянских языков с дан- 
ными других индоевропейских языков: 


Другие индоевропейские Предполагаемое пра- 
A3bIKH славянское 


Старо- 


Русск. 
слав. усе 





TPRAn!| гордый | лат. gürdus («глупый») | *gordo < *gůrdos 
гръло горло лат. gürgulio («дыха- 
тельное горло»), 
лит. gurklys («зоб») *gordlo < *gůrdlůs 
EpkYR | верх лит. virsüs («верх») *ubrx% < *virsüs 
прьстъ | nepcm | лит. pirslas («палец») | *pbrste < pirstós 








1 O написаниях -P'h- или -Ph- ит. д. см. ниже. 
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Старо- Другие индоевропейские Предполагаемое пра- 
слав. A3BIKH ° славянское 


Русск. | 
nn ZOZ д 





Алъгъ | долгий | лат. indülgeo («быть 
снисходительным, 
долготерпеливым»), 
древнеинд. dirghah *dolgo < “dülgôs 
(«длинный») | 
BAkKTk волк лит. vilkas, * vblko < vilkós 
древнеинд. огкай 
(«волк») 
NAKNK | ПОЛНЫЙ | лит. рИпаз («полный»), | * рыпъ < *pilněs 
древнеинд. prnäti («на- 
NOJIH ATb») 





Сопоставления указывают на то, что в праславянском языке 
в сочетаниях рассматриваемого типа редуцированный гласный про- 
износился перед плавным (где сейчас в русском языке произно- 
сится [e] или [ο], развившийся из этого редуцированного): *gordo, 
*vbrxv, *dolgo, *volko u T. д.1 

Поскольку сочетания, оканчивавшиеся плавным согласным, про- 
тиворечили принципу возрастающей звучности слога, если далее 
следовал согласный звук, то они в праславянском языке претер- 
пели изменение: конечный в слоге плавный стал слоговым звуком, 
а предшествовавший ему редуцированный стал произноситься как 
неслоговой призвук, T. е. как звук менее звучньй, чем последую- 
щий слоговой плавный: “gor-do > "бог-Фо, "дьг-Хо > "дьр-хь и T. д. 
_В дальнейшем неслоговые *ъ и "ь перед слоговыми плавными 
совсем перестали произноситься: [Pr], [врхъ}, Eure], [BJIKb]; 


B старославянских текстах это отражается B смешении букв k ик 
_ после р и A: гркдук или грьд, връх”ь или EpKYK, MARIE или 
ДАКГЪ, ВАЪКЪ ИЛИ EARK'R. 

Слоговые плавные сохранились после утраты неслогового реду- 
| цированного в ряде славянских языков: сербско-хорватском, сло- 


κ” w 
1 Вспомним, что © < "Й, аь< "Ї. Можно ‚предполагать, что в ряде 
_ корней литовские и ранние праславянские сочетания *Йг, τη, Ш, *il 
образовались на месте индоевропейских слоговых плавных "[ H "/. 
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венском, чешском, словацком: старослав. PEAR [грдъ}, сербск. 
грдан («безобразньй, противный»), чешск. hrdý [hrdy] («гордый»); 
старослав. EPh у к [ΒΡΧΤΙ, сербск. врх, чешск. vrch [vrx]; старослав. 
зркно Ізрно), сербск. зрно, чешск. ггпо [zřno]; старослав. влькь 
[BIK], сербск. вдк, чешск. vlk [vlk]. | 


В других славянских языках, в частности в древнерусском, 
плавные в разное время утратили способность образовывать слог, 
а редуцированный гласный вновь стал слоговым; при этом в древне- 
русском языке он оказался в сильном положении и в дальнейшем 
прояснился в гласный полного образования: *UbfX% > древнерусск. 
вырхъ >> совр. верх; *zbrno > зерно > зерно и т. д. 


$ 109. Закрепившиеся в старославянских памятниках письмен- 
ности написания типа трът, трьт, TAKT, такт, обозначавшие 
слоговые плавные в положении между согласными, совпали 
с такими же написаниями, отражавшими исконные (общесла- 
вянские) сочетания плавных C редуцированными B TO- 
ложении между согласными. 

О том, что написания Pk, ph и т. д. в ряде корней отражают 
исконные общеславянские сочетания и потому обозначают два 
звука — плавный и слоговой редуцированный гласный, свидетель- 
ствуют параллели из индоевропейских языков: 











Старослав. Русск. | a u ο a моє пра- 
u A ыы 
5pPREK бровь лит. bruvis («бровь»), 
(вин. п.) древнеинд. bhrüh 
(«бровь») Ἅθγουυ < *brüuis 
кркуа кроха лит. krüsti («толочь»), 9 Е 
крошить| греч. κρούω  [krůo] 
(«стучу») | *kroxa < *krůsa 
крьсть | Kpecm из древненем. Krist 9 
(«Христос») *krosto < *kristös 
EDREKHO | бревно галльск.  briva 9 
i («мост»), 
нем. Brücke  («мост, | *brovono < *briu- 
ПОЛОВИК») 9 | 
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і Другие индоевропей- Предполагаемое пра- 
Старослав. Русск. | ские языки слав. 
ПАЪТЬ плоть лит. plula  («корка,| *ploto < *plütis 
толстая кожа») * 
BARVA блоха лит. blusá («блоха») | *bloxa < *blůsa 
вльснжти | блеснуть| лит. blizgéti («мер- 9 
цать»), | 
греч. oheqw [flego] | *blosk- < *blisk- 
(«горю») і 


Редуцированный гласный в этих сочетаниях мог быть как 
в сильном, так и в слабом положении — в соответствии с общими 
правилами (см. $ 52—54): връвь, крьсть и IOJ.—B СИЛЬНОМ. NO- 
ложении (под ударением); BARA, сльза и под.—в слабом поло- 
жении (в безударном положении перед слогом с гласным полного 
образования). 


Дополнительная литература к 5$ 73—109 


С. Б. Бернштейн. Очерк сравнительной грамматики славянских язы- 
ков, I. M., 1961, $ 10, 20—23, 25—26, 30—32, 39—40, 42—43, 46—47, 65. 

Н. Ван-Вейк. История старославянского языка. М., 1957, $ 12—13. 

А. Мейе. Общеславянский язык. M., 1951, $ 51—92 (стр. 39—65), 
174—186 (стр. 126—148), 191—197 (стр. 152—159). 

А. М. Селищев. Старославянский язык. M., 1951, u. І, $ 44—107, 
156—170, 194—197, 


ПРОИСХОЖДЕНИЕ СОГЛАСНЫХ ЗВУКОВ 
Происхождение твердых согласных 


$ 110. При рассмотрении системы согласных звуков старосла- 
BAHCKOTO языка было обращено внимание на наличие в этой системе 
несоотносительных твердых и мягких согласных (см. $ 65). Славян- 
ские твердые и мягкие согласные резко противопоставляются гене- 
тически: в то время как мягкие согласные появились в процессе 
развития праславянского языка к концу праславянской эпохи (см. 
об этом ниже), твердые славянские согласные в основном 
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в несколько упрощенном виде продолжают индоевропей- 
ские твердые, а иногда и мягкие (палатальные) со- 
гласные. 


$ 111. Индоевропейским наследием являются праславянские 
твердые взрывные согласные *0, "р, *d, *, *g, *k: они 
отражают совпавшие в одном звучании индоевропейские простые 
и придыхательные взрывные согласные и сохраняются в старосла- 
BAHCKOM и современных славянских языках: 


[6] < праслав. *b < индоевроп. "Р, "bh; 
т] = "рес Єр, "рі; 

[= Fa 4, "а 

IT) < "<" "U 

[г] < "я < *g, "gh; 

[ki B= "k 


Славянские твердые сонорные согласные непосред- 
ственно продолжают индоевропейские сонорные, т. е. старославян- 
ские и русские [м] < "п, [н] < "п, [pl < *r, [xn] < *1. В отношении 
последнего из этих согласных следует отметить, что в праславянском 
языке он произносился как «средний» (полумягкий) согласный, но 
в положении перед гласными заднего ряда, а также перед соглас- 
ным */ B ряде праславянских диалектов рано отвердел. 


$ 112. Сложнее происхождение славянских фрикативных 
тв ердых согласных. Как показывает результаты сравнительно- 
исторических исследований, древние индоевропейские диалекты 
знали лишь один позиционно не обусловленный фрикативный со- 
гласный — *S; этот согласный в некоторых фонетических позициях 
(в начале слова, а также в середине слова — после "а, Те, Хо, *n, 
"т, ŠÍ перед гласными и в любом случае перед взрывным соглас- 
ным) сохранился в праславянском языке и продолжает сохраняться 
в современных славянских языках: старослав. сам'к, русск. сам, 
ср. древнеинд. 5атай, готск. sama; старослав. слынъ, русск. сын, 
ср. лит. sunüs, древнеинд. зйпий, готск. SUNUS; старослав. гость, 
русск. гость, ср. лат. hostis («враг»), готск. 04515; старослав. роса, 
русск. роса, ср. лат. rOS, лит. газа, древнеинд. газа («влажность»); 
старослав. HOCH, русск. нос (из древнерусск. HOC), ср. лит. NÓSIS, 
древнеинд. пазой. 
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В положении перед звонким взрывным согласным фрикативному 
*S соответствовал индоевропейский звонкий *2, который в этом слу- 
чае сохраняется и в славянских языках: старослав. мкзда, русск. 
мзда, ср. готск. mizdo («плата»), осетинск. mizd; старослав. мозг, 
русск. мозг, ср. древнеиранск. mazga («мозг»), вин. п. mazgam, 
прусск. muzgeno («костный мозг»). 
_ В конце слов индоевропейский *$ в праславянском языке был 
утрачен, так как противоречил принципу возрастающей звучности 
слога: старослав. слынь, ср. лит. SUNŮS, TOTCK. SUNUS, следовательно, 
старослав. [сынЪ] < *5йпй$, где [bi] < їй, [p] < "й, а конечный *s 
утратился; старослав. врьХ”ь, ср. лит. ий5й$, следовательно, старо- 
слав. [Bpx>] < праслав. “Uprxo < *uirsüs, rne *i > [b], "й > [5], 


а конечный "5 утратился; старослав гость, cp. лат. hostis («враг»), 
следовательно, [гость] < *göstis, где [b] 4 Ši, а конечный 758 
утратился. 


$ 113. [x] < "з. В положении после *r, *k, Чі (на месте ΚΟΤΟ- 
рого в старославянском языке [и], [b], а также [6] < “og, *ai), *u 
(на месте которого в старославянском языке [bl], [b], а также 
[у] < “oz, *au) и не перед взрывным согласным индоевропейский 
фрикативный "5 в праславянском языке изменился в "х, что и обна- 
руживается при сопоставлении фактов славянских языков с дан- 
ными других индоевропейских языков: старослав. MKYKk, русск. 
мох, ср. лит. musas, MH. U. тизаї («плесень»), лат. тй$сй$ («мох»), 
нем. Moos; старослав. фу хо, русск. ухо, ср. лит. QUSIS, TOTCK. QUSO, 
лат. auris (из *ausis); старослав. тих”ь, русск. тихий; ср. лит. 
feisůs («справедливый»); ср. в окончании -\”ъ < "5й: Гость у в, Chi- 
KRYK, MECTEXR и т. д., русск. гостях, местах, ср. древнеинд. 
sanüsu, acvásu, vrkesu и T. д., лит. sunüsü, akisü и т. д.; ср. B фор- 
мах так называемого сигматического аориста, где перед окончанием, 
содержавшим взрывной согласный, [C] сохраняется: l-e JI. ед. ч.— 
увалну к, коупиу и т. д., 2-е JI. мн. ч.— YEdAKCTE, коуписте. 

[x] < *kh, "єр (№). В ряде основ славянский задненебный глухой 
фрикативный согласный [х] образовался из индоевропейского взрыв- 
ного придыхательного "Ки или, как предполагал В. M. Иллич- 
Свитыч, из *sg(h)": старослав. соха, русск. соха — ср. древнеинд. 


1 См.: В. М. Иллич-Свитыч. Один из источников начального х- в пра- 
славянском (Поправка к «закону Зибса»). «Вопросы языкознания», 1961, № 4. 
Некоторые слависты отрицают возможность происхождения славянского 
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cókha, древнеиранск. šach, лит. бака («сук, ветвь»); старослав. про- 
pbya (корень -p'h\-; см. также решето < *rěx-ělěn) — ср. древне- 
инд. rěkh («черта, линия»), rikhati («режет»), лит. rekti («резать 
хлеб») или rezgü, règsli («связывать»), латыш. reksis, režgis («ре- 
шето»); старослав. Хравръ, русск. церковнослав. храбрый (из 
*xorb-r-) — ср. древнеинд. kharah («твердьй, острый»; по мнению 
В. M. Иллича-Свитыча,— kharah из *skhara- < *sghara-), греч. 
κάρκαρος [kdrxarós] («острый»), латыш. skarbs («резкий, суровый, 
гневный»), древнеисл. skarpr («жестокий»), древнеангл. scearp 
(«острый; резкий»). 


$ 114. Из различных индоевропейских взрывных мягких (пала- 
тальных) согласных произошли остальные славянские твердые ŚP 
кативные согласные. 

[3] < *g’, *g'h, поэтому в других индоевропейских языках сла- 
вянскому [3] в одних случаях соответствуют рефлексы индоевро- 
нейского *g, в других случаях — рефлексы индоевропейского *g'h: 
старослав. знати, русск. знать; ср. греч. ytyywsxo [gignösko] 
(«я знаю»), лат. gNOseO («знаю»), древнеинд. jandli («знает»); старо- 
слав. зима, русск. зима; ср. греч. χειμών [xeimóni, лат. „aż 
древнеинд. himah\. 

[с] < *Е’. В ряде слов славянский твердый фрикативный зубной 
согласный [с] происходит из индоевропейского палатального *Ř", 
рефлексы которого и соответствуют [с] такого происхождения 
в других индоевропейских языках: старослав. «το, русск. сто, 


ср. греч. ἑκατόν [hé-katôn], лат. сепішт, готск. hund; старослав. 


AGCATR, русск. десять, ср. греч. беха [děka], лат. decem, готск. 
taihund (ср. материал $ 112, где славянскому [с] в других индоев- 
ропейских языках соответствует [S]). 

Наконец, не раз указывалось, что губной фрикативный 
согласный [в] развился в праславянском языке на месте несло- 
TOBOTO гласного *4 в положении перед гласным. 


x< *kh (см., например: К. Horálek. Úvod do studia slovanských jazyků. 
Praha, 1955, стр. 105; B. B. Иванов, B. H. Топоров. K постановке вопроса 
о древнейших отношениях балтийских и славянских языков. М., 1958, 
стр. 12). 

1 В этих соответствиях греческое и латинское 6, древнеиндийское ] 
отражают индоевропейское *g’, a x и й отражают индоевропейское *g'h. 
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Происхождение мягких согласных 


$ 115. В отличие от твердых старые славянские мягкие CO- 


гласные |||, [x], [m], [жд]. ή τ, [a], [д’з’], [4], а также 
[η], [οι], [p], [c] развились в праславянском языке из ранних 
праславянских (не индоевропейских) согласных звуков. Все они 
были мягкими с самого начала своего появления в праславянском 
языке, в связи с чем их обычно называют исконносмягчен- 
ными, противопоставляя согласным, сначала произносившимся по- 
лумягко, но затем в некоторых славянских языках (например, 
в русском) ставшим мягкими. 


$ 116. Ці < *i. Особо из исконносмягченных следует отметить 
согласный (|||, который мог происходить не из согласного, а из 
неслогового гласного * в позиции перед слоговым гласным зву- 


m" 


KOM. Так, например, в слове покть |поїеть) согласный [1] развился 


из Ši, являвшегося неслоговым элементом дифтонга *oi (т. e. 


[по]етъ] < *poieto, см. $ 94—95). 

В отдельных случаях * из которого происходит []], мог раз- 
виться из слогового * в результате сокращения последнего в поло- 
жении перед гласным. Например, B причастии прошен'к, образован- 
ном от основы инфинитива глагола просити с помощью суффикса 
-вн- (точнее *-e-n-), [in] < *sj (см. об этом ниже, $ 129): проше- 
нъ < Šprosjeno; при этом ||| < "і < Чі, т. e. образование "prosi-en-> 
> *prosien- > *prosjen- > прошен-. 

Из сказанного очевидно, что в праславянском языке []] мог на- 
ходиться лишь в положении перед гласным звуком, но был 
невозможен в положении перед согласным 1. 

Все остальные исконносмягченные, кроме ||), про- 
изошли в результате смягчения (палатализации)? 
различных праславянских твердых согласных. 


1 В начале слова ||| мог быть протетическим, развившимся также из zj; 
(см. $ 57—59); в некоторых словах славянский []] восходит к индоевропей- 
скому *j: ЮНЪ, русск. церковнослав. юный []ун-]; ср. древнеинд. уйса, лат. 
juvenis, готск. juggS, нем. jung («юный»). 

2 Палатализация —от лат. palatum — «небо (твердое)». Термин 
«палатальньй согласный», T. е. «нёбный», точнее передает особенность обра- 
зования согласного звука, чем русский термин «мягкий согласный», который 
не указывает на артикуляционное отличие «мягкого» согласного от «твердого» 
и по происхождению является метафорой. 
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Переходные смягчения задненёбных 


$ 117. І смягчение. Как указывалось в обзоре согласных 
звуков старославянского языка (см. $ 65), в древнюю пору разви- 
тия языка славян существовала тенденция к палатализа- 
ции твердых согласных перед гласными переднего 
ряда. В силу этой тенденции твердые губные и переднеязычные 
согласные перед гласными переднего ряда произноси- 
лись полумягко, т. е. с небольшим смещением места образо- 
вания согласного к средней части неба. 

Тенденция к палатализации распространялась и на задненёбные 
согласные [г], [к], [x], если они находились перед гласными 
переднего ряда. Однако в этом случае изменение места обра- 
зования согласного оказывалось настолько значительным, что задне- 
небньй согласный, смещаясь в область твердого неба, приобретал 
новое качество и начинал произноситься как палатальный (T. €. 
небньй) шипящий согласный. В результате на месте задненёбного 
фрикативного глухого *х перед гласными переднего ряда начинал 
произноситься мягкий фрикативный глухой шипящий [m]; на месте 
смычного глухого "R — смычный глухой [u]; на месте звонкого 
*Q — звонкий «АР, рано утративший смычный элемент и изменив- 
шийся в [2K']. 

Процесс изменения твердых задненёбных соглас- 
ных в мягкие (палатальные) шипящие согласные 
*х ο [πα], * > [чт], *g >*а? >[ж’] в положении перед 
гласными переднего ряда принято называть первым 
переходным смягчением (палатализацией) задне- 
небньх согласных". 

Например, в праславянском языке в период I смягчения задне- 
нёбных "/еіхіпа (где *х < *s, ср. лит. teisiis — «справедливый») > 
> *ťišina, старослав. тишина [т‘иш’ина]; точно так же: *kędó (cp. 
нем. Kind — «дитя», сохраняющее [К] и сочетание [in] перед соглас- 
НЫМ) > *Cędo, старослав. YAA9 [ч’едо]; *gend (ср. лат. gens — 
«род, племя», góniis — «род», греч. γένος [2616$] — «рождение») > 
> dě'ena, старослав. жена [ж’ена]. 


1 Смягчение называют переходным, если оно приводит к образованию 
звука нового качества. 
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Особо нужно отметить положение задненёбных перед *ё: после 
изменения задненёбных в мягкие шипящие перед праславянским 
*5 сам Є после мягких шипящих изменился в ['a] (см. $ 77): 
*kriketi > *krić eti > kričati, старослав. крихати [кр’ич’ат‘и]; 
BHA'BTH, где в том же суффиксе He после мягкого согласного 
+2 >> [à] Ch); *menogejosi > *monožejoši > старослав.  м'кножанши 
|мьнож'айш"'и); cp. μη фиши, где в том же суффиксе не после 
мягкого согласного 7Є >> [e] (10). | 

То же можно отметить в корнях слов: *kčdo ed > старо- 
слав. Уадъ, русск. чад; ср. кадити, русск. кадить, где перед 
гласным заднего ряда в том же корне задненебньй сохранился; 
ср. также греч. χοδοµή [κδάδπιξ] («обжигальница ячменя»), лат. 
ac-cendo («зажигаю»); *g2r > *2’6г >> старослав. жаръ, русск. жар; 
ср. гор ти, русск. гореть, гарь, где перед гласным заднего ряда в TOM 
же корне задненёбный сохранился; ср. также древнеинд. gharmah 
(«пыл, жар»), древнеиранск. багато («горячий»), ирл. gor aan 
огонь»), лит. gäras («чад, дым»). | 


$ 118. Первое переходное смягчение задненёбных согласных 
отражается в славянских языках, в частности в старославянском 
и русском, в виде чередования задненёбных и шипящих 
согласных: задненёбный согласный сохранился в положении 
перед гласным заднего или среднего ряда, в то время как перед 
старым гласным переднего ряда на месте задненебного согласного 
оказывается шипящий: старослав. тихо, русск. тихо — тишина, 
русск. тишина, где чередуются [х]//[пг > m]; старослав. уодити, 
русск. ходить — UIKA/k, русск. шедший, где чередование [х]//[ш’> 
> II] вызвано чередованием корневых гласных [0]//[b > 6]; старо- 
слав. ржка, русск. рука — поржуити, русск. поручить: чередуются 
[к]//[ч’]; старослав. кадити, русск. кадить — ал», русск. чад, 
где чередование [к]//[ч’] вызвано праславянским чередованием 
гласных в корне: *0//*e (см. $ 90); старослав. полагати, русск. 
полагать — положити, русск положить, где чередуются [г]//[ж’ > 
> жі; старослав. rop'kTH, гарь, русск. гореть, гарь — жари, жь- 
рьць, русск. жар, жрец (из древнерусск. жьрьць), где чередование 
[r]//[2K' >> X] вызвано старыми качественными чередованиями KOP- 
невых гласных 70//"Є >> [a]//['a] и *ó//*i > [ο]//[5]. 

Чередования задненёбных с шипящими, возникнув как чередо- 
вания позиционные (задненёбные — перед задними гласными, 
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шипящие — перед передними гласными), с течением времени закре- 
пились как чередования исторические, уже не связанные с по- 
зицией согласного звука. Переход этих чередований в исторические, 
традиционные намечается уже в праславянском языке, когда про- 
изошло изменение "Є >> [’а] после мягких шипящих: в период древ- 
нейших старославянских памятников шипящий в таких образова- 
ниях, как слъишати, крихати, Хадук, лежати, жаръ и под., уже 
не был перед гласным переднего ряда, который когда-то обусловил 
его появление в этих словах; а при сопоставлении саташати — 
слоу Ya (род. Π.), KPHY ATH — крика, Уадъ — кадити, жарт — гарь 
и т. д. обнаруживаем, что шипящий и задненёбный здесь оказы- 
ваются в тождественной фонетической позиции — перед гласным [а], 
который лишь исторически восходит к гласному переднего ряда 
те в одном случае, K гласному заднего ряда *O — в другом. 
Переход позиционных чередований задненёбных и шипящих 
согласных в исторические завершается после падения реду- 
цированных, когда в ряде слов и форм шипящие оказы- 
ваются в положении перед согласными: ржка — pMYkka, 
после падения редуцированных -- ржука, где утратился гласный 
переднего ряда [b], некогда обусловивший появление [ч’] (из *k). 
Ср. также уодити — шьла > шла [ш’ла] — после утраты слабого 
редуцированного, вызвавшего смягчение *х >> [ш’] в форме шьла, 
шипящий оказывается перед согласным, где он позиционно не обу- 
словлен. | | | | 


$ 119. П смягчение. Когда I переходное смягчение задне- 
нёбных уже закончилось, охватив все возможные позиции, под 
© влиянием тенденции к построению слога по принципу возрастаю- 
щей звучности в праславянском языке образовались новые гласные 


переднего ряда [&](Ъ) и [и] из дифтонгов κο], *Gi. Так как ди- 
фтонги начинались гласным заднего ряда, TO задненёбные согласные 
перед ними в период І переходного смягчения не претерпевали 
изменений. Теперь же, когда на месте этих дифтонгов стали про- 
износиться гласные переднего ряда, в ряде слов или форм задне- 
небнье согласные вновь оказались в положении перед передними 
гласными. И это вновь вызвало передвижение артикуляции задне- 
небньх. В результате на месте задненёбных стали произноситься 
передненёбные мягкие (палатальные) согласные, но теперь уже 
не шипящие, а свистящие. | | | | 
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Процесс изменения твердых задненёбных соглас- 
ных в мягкие (палатальные) свистящие согласные 
+х > [ο], *В > Ш, "єс»Ід'з'| >[3'] в положении перед 
гласными [6](5) u [u] дифтонгического происхождения 
принято называть вторым переходным смягчением 
(палатализацией) задненебньх согласных. | 

Например, в период Î переходного смягчения задненёбных 
слово *kóind (ср. лит. Ката — «цена, возмездие») не претерпело 
изменений в звуковом составе, так как задненебньй *k находился 
перед. гласным заднего ряда. Однако в период действия тенденции 
к построению слога по принципу возрастающей звучности дифтонг 


+0} в положении перед согласным изменился в гласный переднего 
ряда [6], слово стало произноситься *kena, где *Ё оказался перед 
гласным переднего ряда. В результате передвижения артикуляции 
задненебного *kéna > *cěna, старослав. цфна, русск. új 


k“ 120. ее Il переходного смягчения задненёбных 
в старославянском языке обычны в конце основ, оканчивавшихся 
задненёбными согласными, так как. многие окончания имён, а также 


глаголов содержали некогда дифтонг “oi изменившийся в [6], [и]: 

_ а) дательный — местный падеж единственного числа и имени- 
тельный — винительный падеж двойственного числа существитель- 
ных и прилагательных женского рода (типа вода, нова): BONE, ποστ 


(где перед [č] < *oj на месте *g no П переходному смягчению Гд'з'ї; 
ср. нога), ржи (ορ. ржка), велиц стран (ср. EGAHKa страна); 

б) местный (русский предложный) падеж единственного и мно- 
жественного чисел существительных и прилагательных мужского 
и среднего рода: стол, стол ВХ (русск. на столе, на столах), 


вльц (где перед [6] < *oj на месте *k no II переходному смягче- 
нию [ц’]; ср. влькъ), BARLEL"R, сладъц Е соц (ср. сламъкъ сокъ), 
въ Ok (ср. око), MAHOSECK CeďBy"k (ср. русск. во многих сёлах); 

в) именительный падеж множественного числа существительных 
и прилагательных мужского рода: столи, вльци (ср. влькъ), OVYE- 
ници (ср. оухеникт), слоуси (ср. слоу ΧΑ), Етісоци стаъпи (ορ. 
RKICOÓKK СТАЪПЪ); 

г) формы повелительного наклонения глаголов: вери, P 
(русск. бери, берите), помози, NOMOSETE (ср, помогм), пьци 
пьцфте (ср, NEKX) и т. д. 
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S 121. В южных и восточных славянских диалектах задне- 
нёбные согласные изменялись в мягкие свистящие согласные и B TOM 
случае, если от гласного *e или *i дифтонгического происхожде- 
ния их отделял согласный *0: *Коой > *Вое > старослав. це ΤΗ, 
русск. цвет; *gvoizda > *gvězda > старослав. зв зла, русск. звезда; 
именительный падеж множественного числа от слова BARYE'h 
(«волшебник, предсказатель») "обіхоої > *о хо]? > старослав. EAKČEH, 
древнерусск. вълсви (соврем. волхвы). i 

В западнославянских языках такого изменения задненёбных 
перед [V] не происходило; Cp.: русск. Usern, польск. kwiał, чешск. 
kuel; русск. звезда, польск. gwiazda, чешск hvězda. 


$ 122. Ш смягчение. В ряде слов и форм мягкие свистящие 
согласные на месте задненёбных обнаруживаются не перед [č] (Б) 
или [и] дифтонгического происхождения, а в иных условиях. Так, 
невозможно объяснить П переходным смягчением появление мягких 
свистящих согласных в таких, например, словах, как нарицати, 
русск. нарицательный, порицать (ср. рекж, наркати), овьца, 
русск. овца (ср. древнеинд. аа), мрьцати, русск. мерцать 
(ср. мрькнжти), зрьцало (ср. русск. зеркало), лице, русск. лицо 
(ср. AUK'&, OBAHKK), польза, русск. польза (ср. льгъкъ), кънлъь, 
русск. князь (ср. кънлглыни), и т. JI.: во всех случаях после MAT- 
кого свистящего следует либо [а], который не из *2 (так как в этом 
случае на месте задненёбного был бы шипящий — по Г переход- 
ному смягчению), либо гласный переднего ряда [e], [b], который 
не является старым передним гласным, так как в этом случае на 
месте задненёбного в период I переходного смягчения развился бы 
шипящий согласный. | 

Указанные случаи палатализации задненёбных были впервые 
отмечены ‘известным русским языковедом И. А. Бодуэном де 
Куртенэ, который предположил здесь межслоговую асси- 
миляцию, T. ©. влияние на задненебнне предше- 
ствующих гласных переднего ряда (следовательно, глас- 
ных предшествующего слога). Процесс изменения твердых 
задненебних согласных в мягкие (палатальные) 
свистящие согласные под влиянием предшествую- 
щих гласных переднего ряда можно обозначить как 
третье переходное смягчение (палатализацию) задне- 
нёбных согласных. Иногда этот процесс характеризуют как 
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разновидность П переходного смягчения задненёбных, так как ре- 
зультаты обоих процессов совпадают; некоторые лингвисты назы- 
вают Ш переходное смягчение бодуэновской палатализа- 
цией — по имени И. А. Бодуэна де Куртенэ, впервые отметив- 
шего и попытавшегося объяснить этот процесс. 

Ряд деталей Ш переходного смягчения задненёбных остается 
пока невыясненным до конца. Еще И. А. Бодуэн де Куртенэ обратил 
внимание на то, что имеется немало слов и форм, где палатали- 
зация оказалась неосуществленной, хотя для ее осуществления 
были все условия; полагают, что это зависело от места ударения. 
Основные же условия были следующими: Ш переходное смягчение 
осуществлялось после гласных переднего ряда "і, “ob, *е (CTapo- 
слав. A), а также после г (из *bf) перед любым гласным (не Ne- 
редним, так как перед гласными переднего ряда произошел раньше 
процесс изменения задненёбных в шипящие), кроме *®, "у (старо- 
слав. kl). Таким образом, на изменение артикуляции задненёбных 
‘оказывали влияние только звуки, по своему происхождению C BA- 
занные с гласным верхнего подъема "/, так как поздний 
праславянский * < *т, *o < ŠÍ, *е < Чіп, "р < Чг; а фактором, пре- 
пятствовавшим смягчению, были звуки, по своему происхождению 
связанные с лабиализованным индоевропейским задним гласным 
верхнего подъема "и, так как славянские "о < "й, "у (кт) < "й. 


$ 123. Результаты Ш переходного смягчения задненёбных, 
как и результаты П смягчения, отражаются в славянских языках, 
B частности в старославянском и русском, в виде чередова- 
ний свистящих согласных C задненёбными, из которых 
они произошли: старослав. нарицати, прорицатвль, русск. отри- 
цать ([ц’>ц] < "К в положении после [u] перед гласным [а], 
T. e. не перед [b], [BI] и не перед согласным) — нарфкати, H3APĚ- 
кати, русск. изрек, пререкаться ([к] сохранился, так как находился 
не после [и], [5], [е] или [pl < pr); старослав. лице, русск. лицо 


(щ’> ц] < *k в положении после [и] перед гласным [o], на месте 
которого после палатализации стал произноситься [e], т.е. было 
*liko > *lic'o > [л‘иц’е] —см. об изменении *o >> [e] выше, $ 80) — 
AHK'k, русск. облию ([к] сохранился в положении перед [ъ]); старо- 
слав. мрьцати [мри’ат‘и] < "mprkafi, русск. мерщать, мерцание 


(щ’> ц] < *k в положении после [р] < "ьг перед гласным [a]) — 
о 
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мрькнжти, русск. меркнуть ([к] сохранился перед согласным), 
сумерки, древнерусск. сумьркы ([к] сохранился перед [ы]); старо- 
слав. пътица, улица и т. д, русск. ученица, молодица, лестница 
(в суффиксе -иц-а задненёбный изменился после [и] перед гласным 
[а]) — сууеникъ, дАъжьникъ, русск. старик, ученик, должник 
(задненебньй согласный сохранился перед [b]); старослав. K'KNASA, 


KUHASK, русск. князя, князю ([3 < д’з’] < "є в положении после 
fe] перед гласными [a], [y]) — кънаглини, русск. княгиня, древне- 
русск. конягьиня ([T] сохранился перед [ы]); старослав. п®льза, 


ma 


русск. польза ([3< 13|< "є после [b] перед гласным [a]) — Ak- 
гаки, русск. легкий, древнерусск. легокъ ([r] сохранился перед [b]; 
сохранение [г] в русск. льгота не совсем ясно). 


$ 124. В ряде слов и форм наличие мягкого свистящего на 
месте задненёбного, не подлежавшего изменению, или, напротив, 
сохранение задненёбного в условиях, когда он должен был изме- 
ниться в мягкий свистящий, вызвано грамматической ана- 
логией. 

Например, в форме именительного падежа существительного 


KUNASk не должно быть [д’з’>3з’], так как после задненёбного 
‚в праславянском языке следовал [b]: *konęgo (*% в этом оконча- 
ний не было, TAK как в этом случае произошло бы І переходное 


смягчение). Появление [173] (из которого позднее |з'Ї) в имени- 
тельном падеже вызвано тем, что в большинстве падежей измене- 
ние *g > |д'з'| в основе данного существительного было законо- 
мерньм, так как для этого были необходимые условия: род. п. 
*konega > кънлзм; дат. п. *konegu > кънлзю; твор. п. *kone- 
воть > K'RHASEMR ([’e] < *0). 

Стремление к обобщению основы привело к вытеснению основы 
*koneg- и в именительном падеже (т. 6. в той форме, где *g сохра- 


нился в положении перед *%) основой [кънед’з”-]; на месте [ъ] 
в окончании после [д’з’] начинает произноситься [b], существитель- 
ное в косвенных падежах получает окончания мягкого варианта, 
в частности в творительном падеже вместо [-OM'b] закрепляется 
окончание |-ем'ь|, в местном падеже вместо [-6] — [-и]. 

Возможна и обратная аналогия. Так, в косвенных падежах 
существительных мужского рода с суффиксом [-HK-| должно было 
произойти смягчение задненёбного: род. п. *oucenika (*k перед *a); 
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дат. п. *oučenikou (*k перед. *ou > [y]) ит. д. Между тем в старо- 
славянском языке обнаруживаем: QY'YEHHKA, оу’увнико\у” (ср. то же 
в русск.: ученика, ученику и т. д.) — задненёбный. сохраняется. 
Можно предположить, что здесь на сохранение задненёбного в фор- 
мах косвенных падежей оказала влияние основа именительного- 
винительного падежа единственного числа и родительного и вини- 
тельного падежа множественного числа, где *k находился перед "г, 
зу (ni): *oulenike — сохранение задненёбного закономерно (вин. п. 
мн. u. *ouceniky > су їениккі, где также He могло быть изме- 
нения). 


$ 125. Переходному смягчению в положении перед гласными 
переднего ряда подвергались также праславянские сочета- 
ния задненёбных и зубных согласных; эти сочетания 
в зависимости от происхождения последующего гласного переднего 
ряда изменялись в шипящие или свистящие. 

Перед старыми гласными переднего ряда сочетания po 


с задненёбными в старославянском языке изменялись: "sk > [wr }, 


*zg > [ж’д’]. Изменения эти непосредственно связаны C I переход- 
ным смягчением задненёбных согласных: перед гласным переднего 
ряда конечный. задненёбный согласный в указанных сочетаниях 
изменялся в мягкий шипящий, которому уподоблялся по месту 
образования предшествующий зубной свистящий согласный: *sk > 


> (E © ο > FB ру; kg >*zdż > «ФУ. Впоследствии 
в тех южнославянских дивлентах; которые отразились в древ- 
нейших славянских переводах, конечный шипящий элемент сочета- 
ний был утрачен, поэтому в старославянском языке и находим на 


их месте мягкие сложные согласные: «р > [ur]; *2’d’2’ > [ж’д’]: 
*voskiti > ОР > старослав. воштити, русск. (на) вощить, 
ср. воски, русск. воск; *piskilo > РИ > p ΠΗΗΤΗΤΊ, 


φνον 


русск. пищит, ср. пискъ, русск. писк; "rozgbje > 70’ je > старо- 
слав. рожлик («ветви, лоза»), ср. рога, русск. розги; *mozgiti > 


> mož ФУ й > старослав. мъждити («слабеть»), русск. изможден- 
ный, ср. русск. ‘промозглый. | 

В период Il переходного смягчения мена перед новыми 
гласными переднего ряда *€, "і дифтонгического происхождения 
изменение задненёбного в мягкий (палатальный) свистящий в тех же 
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сочетаниях *sk, "г; не приводило к ассимиляции предшествующего 
зубного свистящего. Поэтому в памятниках встречаем: къ гор 
влеоньсц (из *eleonoské), cp. гора вавонкска; MECTH. п. MOZS'% 
(из * того), ср. моги. | 

Однако и здесь, в образовавшихся палатальных группах *st’s’ 


(т. e. *sc < *sk) и ка? (из *zg), могла происходить утрата конеч- 
ного фрикативного элемента, что и отражаєтся В старославянских 


написаниях CT, ZA, (вместо ожидаемых CU, [er'c c], 73 Їзд'я 3’]) перед 
Б HH, обозначающими гласные дифтонгического происхождения: 
Например, в Супрасльской рукописи: римьетФи (цръкъви), т. 6, 
(р'им'ьст'єй| < |р'им'ьсц'єй| < *rimbskèl, ср. римьскам; местн. п. 


APAZAE, т.е. [др-езд’&] < Ідр'єзд'з'Є| < *drezgě, cp. Apazra иле). 


$ 126. Переходному смягчению подвергалась также группа "Кі 
(исконная или из *gf — в результате оглушения *g перед ŠÍ) в NO- 
ложении перед гласными переднего ряда. Палатализация *{ в этом 
сочетании ‘влекла за собой палатализацию предшествующего задне- 
небного, что приводило к развитию долгого мягкого (сильно пала- 


75 v 
тализованного) *ГР, развивавшего шепелявый призвук типа [$] 
в южных и восточных праславянских диалектах, типа [$] — в за- 
падных диалектах. Таким образом, в речи южных и восточных 


славян *k > SP >P > Ру’ (в речи WANA славян *РР > 
> #5]? > +515’). 

В дальнейшем в речи южных славян, как и в предыдущих 
случаях, конечный фрикативный элемент был утрачен, т. е. *s’t’s’> 


> [ш’т’], что и нашло отражение в старославянских памятниках 
(в речи восточных и западных славян был утрачен начальный 


фрикативный элемент, поэтому в древнерусском языке РУ > [4"], 
а B западнославянских языках, например B польском, *5’ tg” > [ch 


T. e. [2$]: *pekli (инфинитив от основы *pek-, ср. пекх, с суф- 
фиксом *-fi, ср. NEC-TH, писа-ти) > старослав. пешти, русск. печь, 
польск. piec; "покіь (ср. лат. пох, род. п. noctis, лит. naklis, нем. 
Nacht — «ночь») > старослав. ношть, русск. ‘ночь, польск. пос; 
*тобь > *mokte' (ср. могж, русск. могу, нем. mögen — «мочь», 
Macht — «сила, мощь») > старослав. мошть русск. BEPROBHERNTEB, 
мощь), ‘русск. мочь, польск. тос. 
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Судьба сочетаний согласных с *j 


$ 127. Развившийся из неслогового *Ż праславянский *j перво- 
начально мог находиться как после гласных, так и после соглас- 
ных. Но еще до распада праславянского языка согласные, нахо- 
дившиеся перед средненёбным 7), под его воздействием подверглись 
ассимиляции, т. е. стали смещаться по месту образования 
в направлении твердого неба — в область образования *j. Резуль- 
таты этой ассимиляции, вследствие которой *j был утрачен, были 
различными в зависимости от места образования ассимилирован- 
ного согласного. 


$ 128. а) Переднеязычные сонорные согласные под 
воздействием последующего средненёбного *] смещались по месту 
образования к средней части нёба и, сливаясь с *], начинали про- 
износиться как долгие мягкие (палатальные) сонорные, впоследствии 
утратившие долготу. Таким образом, "пі > "п'| >*п’ > |н'|, *lj> 
> [л’], гі >[р’]: *klonjo (ср. русск. с-клон) > старослав. клоніж 
[клон’о], русск. на-клоню; *volja (ср. ввлти — сіл) полумягким, 
а не мягким, так как после него сохраняется [6]) > старослав. 
волм [вол’а], русск. воля; "бигіа (ср. русск. бурный) > старослав, 


вБоурм [Óyp' a], русск. буря. 


$ 129. 6) Зубные и задненёбные язычные соглас- 
ные, а также группы этих согласных под влиянием средне- 
небного (тоже язычного) *j смещались по месту образования в HA- 
правлении средней части нёба и, сливаясь с 7), начинали произно- 
ситься как долгие мягкие (палатальные) согласные, развившие 
шепелявость, а затем, после утраты долготы, изменившиеся в мяг- 
кие (палатальные) шипящие согласные [x], [ας], «ФУ > [ας], ІЧ'Ї. 
[ж’д’], pur]. 

Так появились фрикативные шипящие согласные на месте соче- 
таний зубных фрикативных с "ії -- "гі > [ας], *$ > шг]: 
*vozjo (ср. водити, русск. возить) > старослав. кожіж [вож’о], 
русск. вожу; *nosja (ср. носити, русск. носить) > старослав. ноша 
[нош’а], русск. ноша. 

Так же изменялись и зубные смычные, под влиянием "| 
передвигавшиеся в палатальную область и, сливаясь с *], произ- 
носившиеся как долгие сильно палатализованные смычные *dj > 
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>] > хід), si) = «РР. В дальнейшем долгие палатализо- 
ванные смычные в западных славянских диалектах развили сви- 
стящий призвук, а в южных и восточных — шипящий и в конечном 
счете изменились в сложные шипящие или аффрикаты (ср. изме- 
нение *АР в славянских языках разных групп — см. $ 126): в старо- 


славянском языке * > шгт’], а звонкий “dj > [ж’д’]. В речи 


восточных славян */j > [u'], *dj > [ας] (из *d'ž"); в речи западных 
славян (например, в польском языке) соответственно находим [C ] (4) 


И [42]: *xodjo (ср. ΧΦΑΗΤΗ, русск. ходить) >> старослав. KOKA 
[хож’д’О], русск. хожи, польск. chodzę; *sadja (ср. садити, русск. 
садить) > старослав. сажма [саж’д’а], русск. сажа, польск. sadza; 


*xotjo (ср. хотіти, русск. хотеть) > старослав. у оштіж [xour’r’g], 
русск. хочу, польск. chcę; *svelja (cp. CRKT, русск. свет, све- 


FT, 


тить) > старослав. свита |св'Єєш'т'а|, русск. свеча, польск. 
swieca. 


Задненёбные согласные под воздействием *j также передвину- 
лись по месту образования в область твердого нёба и в конечном 
счете совпали с мягкими шипящими согласными: *х] > [πι], *kj> 


> [u], кої сь ЧУ сь Dk]: *souxja (ср. сомугь, русск. сухой) > 
> старослав. coyıma [суш’а], русск. суша, *sekja (ср. chkm, русск. 
секу) > старослав. сум |с'Єч'а), русск. сеча; *stórgja (ср. стрігж. 
русск. стерегу) > старослав. стражм [CTpazk a], древнерусск. сто- 
рожа («сторожевой пост»), ср. сторож. 


Аналогичное изменение претерпевали под влиянием *] и пра- 
славянские сочетания зубных и задненебньжх согласных: смещаясь 
в палатальную область, конечный согласный этих сочетаний асси- 
милировал предшествующий согласный, в результате чего разви- 


= 
вался сложный мягкий (палатальный) шипящий согласный *5’Ё 5’, 


=== 


*Zd'ź'; впоследствии B южнославянских диалектах, черты которых 
отразились в старославянском языке, конечный фрикативный эле- 
мент этих сложных согласных был утрачен и, таким образом, 
*stj, "skj > [ш’т’], *zdj, *zgj > pk], Т. е. так же, как сочетания 
*sk и "zg изменялись в положении перед старыми гласными перед- 
него ряда (см. выше, $ 125): “fostja (ср. тьеть, русск. тесть) > 


> старослав. ткштіа [т‘ьш’т’а], русск. теща; *iskjo (ср. искати, 
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русск. искать) > старослав. иштик. [μή τρ], русск. umy; *prig- 
vozdjo (cp. PEOZĄK, русск. гвоздь) > старослав. пригеождиж (пр'и- 
гвож'д д'о), русск. пригвозжу (произносится [еж ж'|). 

Старославянские памятники письменности иногда отражают из- 
менение зубных согласных в шипящие в положении перед мяг- 
кими сонорными, развившимися на месте сочетаний сонорных 
ο */: "mysljerwje (ср. MKICAHTH, русск. мыслить) > старослав. мтиш- 
AKNHIE [мыш’л’ен‘и]е], русск. мышление; *voz-ljubjeno (ср. Enz- 
Афлати, русск. возделанный) > старослав. въжаювакит. 

Однако в подобных случаях изменение зубных отражается непо- 
следовательно: наряду с въжаюБАКНЪ, съмоштрык (из *somolrjo) 
и T. π., более обычными являются E'KZAOBHTH, съмотры ит. д. 


$ 130. Из рассмотрения процессов смягчения (см. $ 117—129) 

очевидно, что старославянские исконносмягченные согласные раз- 
вились в результате ассимилятивного изменения различных твердых 
праславянских согласных: [ж’] < 50", "ді, "гі; [m] < "х', "хі, "sj; 
[e] < σα), *ej; [8] (> 8’) < а"; [e] <w; fw] <A; д < М), 
*zdj, *zg’, *zg],; [T т’] < *ké, Ярі", ЧИ, *st], *sk*, *skj, [η] < *nj; 
[r] < *lj; [p'] < Му. 
_ Происхождение исконносмягченных согласных из прасла- 
вянских твердых согласных отражается в славянских языках 
(в частности, в старославянском и русском) в BHAC чередований 
исконносмягченных с теми согласными, из которых 
они произошли. 


8 131. в) Палатализация губных согласных осуще- 
ствлялась в результате осложнения губной артикуляции артикуля- 
цией языка, т. е. смещения места образования *] из средней области 
в переднюю часть нёба, что привело к совпадению с палатальным 
плавным [л’], который после любого губного согласного не проти- 
воречил принципу возрастающей звучности слога. Так на месте 
праславянских сочетаний губных с ") развились сочетания губных 
в мягким RAN плавным [л’] — „/ epentheticum” (cp. A 
76) 2 [ου], *р] > [nn]; *mj > [Ma]; *oj > [BP]. 

Это изменение во всех славянских языковых группах отражается 
в начале корней: *bjudo (заимствовано из готск. biudis — «стол», 
род. п.; производное от biudan — «предлагать») > старослав. блюдо 
[бл’удо], русск. блюдо, польск. bluda; *pjeuati (cp. лит. spiáuti — 
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«харкать, плевать») >> старослав. NAKRATH [пл’еват`и], русск плевать, 
польск. plunąć. 

_В конце основ сочетания губных C [л’] сохраняются лишь в BO- 
сточнославянских (в частности, в русском) и отчасти в южносла- 
вянских (в том числе и в старославянском) языках; в речи западных 
славян [I] после губных не сохранился" (об утрате [л’] после 
губных в конце основ в южнославянских диалектах см. выше, 
$ 68): *ljubjo (ср. аюбити, русск. любить) > старослав. | ABA 
|л'убл'о), русск. люблю, польск. lubię;*Rapja (ср. капати, русск. 
капать) > старослав. каплм |капл'а), русск. капля, польск. Кара; 
*zemja (ср. звемьнтыи, русск. земной) > старослав. земли |з'ємл'а), 
русск. земля, польск. ziemia; *lovjQ (ср. ловити, русск. ловить) > 
старослав. AORAHR [ловл’о], русск. ловлю, польск. lowię. 


ДИССИМИЛЯЦИЯ И УПРОЩЕНИЕ ГРУПП СОГЛАСНЫХ 


$ 132. Многие фонетические изменения, имевшие место в пра- 
славянском языке, отражают требования принципа возрастающей 
звучности, согласно которому звуки внутри каждого слога могли 
сочетаться только в определенной последовательности (см. $ 70), 
Это касается не только сочетаний согласных с гласными, но и 
сочетаний самих согласных, где фрикативный мог находиться перед 
любым по способу образования согласным, но не перед фрика- 
THBHBIM, смычный — только после фрикативного, но не после смыч- 
ного же или плавного и T. д. 

В связи с этим унаследованные праславянским языком от индо- 
европейской эпохи (или морфологически образовавшиеся в самом 
праславянском языке) сочетания согласных в эпоху действия тен- 
денции к построению слога по принципу возрастающей звучности 
претерпели „различные изменения, если не соответствовали этой 
тенденции. Наиболее широко старославянский язык (как и русский) 
отражает праславянские изменения в следующих группах согласных. 


$ 133. Два фрикативных (одинаковых по звучности) согласных 
слились в один; если такой группе фрикативных, подвергшейся 
упрощению, предшествовал краткий гласный, то. он удлинялся, 


' Некоторые исследователи считают, что в речи предков западных сла- 
BAH «A вставочного» в конце корней вообще He было; " утратился, смягчив 
предшествующий губной. | 
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в связи с чем в старославянском языке на месте краткого гласного 
обнаруживаем долгий: "55 >> [<], например при образовании сигма- 
тического аориста (одной из форм прошедшего времени с суффик- 
COM 75) от глагола нести (основа инфинитива NEC-): *NĚSSO > *NĚSo > 
> WECK; от глагола пасти (основа инфинитива пас-): *pässd > паст. 

Сочетание *zs в результате ассимиляции (оглушения) изменялось 
в *ss > [c]: *izsouxiti > *issusiti > исоушити. 


$ 134. Если перед фрикативным "S находился более звучный 
смычный согласный, то такое сочетание подвергалось упрощению, 
которому, возможно, предшествовала ассимиляция по способу обра- 
зования, в результате чего предшествующий смычный изменялся 
во фрикативный и затем сливался с последующим фрикативным. 
Если группе согласных, подвергавшейся упрощению, предшествовал 
краткий гласный, то он удлинялся: 

*ls (> *ss) > [c], например, при образовании сигматического аори- 
ста от основ на *Ё *čříso > *0155 > чись («я прочитал(а)») (от 
основы YKT-< *CIl-, ср. уьтх, русск. иту < цьту); 

“ds > */s (25 *ss) > [<]; например, B том же аористном образова- 
нии от основ на "А: *vědso > *06155 > *vesd > вет («я привел (a)») 
(от основы REA- < *věd-, Cp. ведж, русск. веду); в форме 2-го лица 
настоящего времени так называемых нетематических глаголов перед 
окончанием *-si: *dadsi > *datsi > Aach («ты даешь») (от основы 
NaA- < *dad-, Cp., AdAHM'K, русск. дадим); 

*ps > [с]: *čpsa > оса (ср. лит. vapsà — «овод»); 

*bs > "ps > [с] —в аористном образовании от основы на *b: 
*grěbso > *grěpso > gres > грЪеъ («я похоронил (а)») (от основы 
грев-, ср. PEER, русск погребать). 

*ks > *kx >[x]. Индоевропейский *s после *Ř не перед взрыв- 
ным согласным, как указывалось выше, изменялся в [X] (см. $ 113); 
в результате ассимиляции по способу образования *kx изменялось 
в "хх с последующим стяжением в [х]; предшествующий краткий 
гласный при этом обычно удлинялся. Например, в аористном обра- 
зовании от основ на *k: *rókso > *rěkxo > "тех > ріуь («я ска- 
зал (а)») (от основы рек-, ср. рекж, русск. изреки); *pěkso > *pěxo > 
зуль («я испек (ла)») (от основы пек-, ср. пекж, русск. пеку). 

В положении перед взрывным согласным 758 после ŤŘ сохранялся, 
поэтому *kst > [ст] (происходила утрата взрывного * перед сохра- 
нившимся фрикативным *S); ср. в форме 2-го лица множествен- 
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ного числа того же аористного образования (перед окончанием *-/e): 
*rěkstě > *rěste >prkere; *pěkste > *pěste > nrhere (вы сказали», 
«вы испекли»). 


$ 135. Если рядом оказывались два одинаковых по месту обра- 
зования смычно-взрывных согласных (одинаковых по звучности), 
то в результате диссимиляции по способу образования пред- 
шествующий смычный изменялся во фрикативный, что приводило 
к образованию группы «фрикативный + смычный», соответствовавшей 
принципу возрастающей звучности слога: 

*ff > [ст]; например, при образовании инфинитива (с суффиксом 
*{i) от основ на *: *pletti > ΠΛΕςΤΗ (от основы NAET-, ср. плетх, 
русск. плети); "тей! > мести (от основы MET-, ср. метх, русск. 
memy). | 

* > "Й > [ст]. Звонкий смычный "4 перед глухим * оглу“ 
шался, образуя группу "Й: *vědti > *větli > ввести (от основы 
*věd-, ср. ведж, русск. веду); *völdtis > *volttis > *vlosti > власть 
(с корнем *völd- > -BaaA-, ср. вламти, русск. волость, церковно- 
слав. владеть, власть) 1. | 


_ © 136. В том случае, когда рядом оказывались два разных 
по месту образования смычных согласных, группа подвергалась 
упрощению — утрачивался предшествующий смычный: 

“рп, “on, Чіп, *dn > [н]. Результаты утраты смычных перед "п 
постоянно находим в глагольных образованиях с суффиксом *-по- < 
< *-non- (старослав. -нж-, русск. -ну-): *ousüpnonfi (ср. старослав. 
съпати, русск. засыпать) > старослав. оусънжти, русск. уснуть 
(из древнерусск. усбнути); *(sün) gübnonti (ср. старослав. гтав’Вль, 
русск. гибель) > старослав. съглынжти, русск. сгшнуть; *osvitnonti 
(ср. старослав. свтъ, русск. свет) > старослав. освьнжти («рано 
встать, увидеть рассвет»); "оепапопії (ср. старослав. оукадати, 
русск. увядать) > старослав. ванжти, русск. вянуть. 


1 Тот же процесс диссимиляции был пережит и балтийскими языками 
(в частности, литовским); ср. лит. 92$, но vedü. Ссылаясь на это, некото“ 
рые языковеды относят (*dł >) "ІЙ >> sf к эпохе предполагаемого балто-сла- 
BAHCKOTO единства и, следовательно, не связывают с принципом возрастаю- 
щей звучности слога. Однако славянская и балтийская диссимиляции взрывных 
могли быть процессами параллельными, а не генетически родствен- 
HbIMH. 
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πρί, *bt > | т). Результаты ‘утраты губных смычных перед * 
находим в инфинитивных образованиях (с суффиксом -ти); "/ерії 
(ср. старослав. тепж — «ударяю») > тети («ударять»); *pogrebti 
(ср. старослав. гревж, русск. погребать) > *pogrěti > старослав. 
погрти («похоронить»); ср. также в образовании существительного: 
*dólbtón (ср. старослав. AA'REHTH, русск. долбить) > старослав. 
Даато, русск. долото. i 

“im, “dm > [м]. Результаты утраты зубных смычных перед 
губньм "т обнаруживаются как в образованиях существительных, 
так и в некоторых глагольных формах: "обгітеп (ср. старослав. 
EPATÈTH, русск. вертеть) > старослав. врмл (т. 6. «то, что CO- 
верінает полный оборот»), русск. церковнослав. время, диалектн. 
веремя; *plédměn (ср. старослав. Ra9A'k, русск. плод) >> старослав. 
DAGMA, русск. племя; “dadmi (cp. старослав. AdAHMK, русск. 
дадим) > старослав. AdMk, русск. дам. | 

*sen > [сн]. Индоевропейский *s перед смычным согласным CO- 
хранился, но CAM смычный перед "п был утрачен: *blisknonti 
(ср. старослав. вавскъ, русск. блеск) > старослав. вльснжти, русск. 
блеснуть; *loiskno (ср. русск. тискать) > старослав. тесно, русск. 
тесно. 


$ 137. В результате ассимиляции но способу образования под- 

верглась упрощению группа губных согласных "бо (>> *bb) > [6]: 
*obvenzali (приставка *ob-, корень *-venz- >> *-vez-, ср. старослав. 
BAZATH, русск. вязать) > старослав. OBAZATH, русск. церковнослав. 
обязать: *óbvólkón (Ta же приставка, корень *-vôlk- > старослав. 
-влак-, русск. -волок-) > старослав. облако, русск. церковнослав. 
облако, ср. русск. оболочка. 


Все рассмотренные процессы в группах согласных являются общеславян- 
скими, следовательно, отражены в старых (праславянских) образованиях BO 
всех славянских языках. Позднее, уже после распада праславянского языка 
в различных славянских языках появляются новообразования, содержащие 
группы согласных, ранее невозможные. Такие группы согласных, например, 
постоянно встречаются в новообразованиях с суффиксом -ну-: русск. капнуть, 
топнуть, боднуть, гибнуть и т. д.; чешск. sednoufi, гоайпоції и др.; польск. 
zębnąć, stopnąć и т. д. 

В ряде случаев невозможные ранее сочетания согласных появились в но- 
вых славянских языках после падения редуцированных; ср. русск. крупный < 
< лревнерусск. крупьньш, где утратился [b] в слабом положении; город- 
ской < древнерусск. городьскыи, обвинить < древнерусск. объвинити и T. д. 


158 


$ 138. В южных и восточных праславянских диалектах в резуль- 
тате ассимиляции были утрачены зубные смычные перед зубным 
плавным */: *dl, * > [un]. Упрощение этих групп согласных отра- 
жается в южнославянских (в частности, в старославянском) и во- 
сточнославянских (в том числе и в русском) языках; в западносла- 
вянских языках группы di, И сохраняются: *vedle (ср. старослав. 
BEAX, русск. веду) > старослав. вват, русск. вёл, но польск. 
wiódł; "mydlo > старослав. мтыд®, русск. мыло, но польск. mydło, 
чешск. mydło; *pletlo (ср. старослав. паєтж, русск. плети) > 
> старослав. плелъ, русск. плёл, но польск. РОН. 

Рассматриваемые группы согласных сохранились в южно- и во- 
сточнославянских языках в начале корней (например, русск. длина 
длинный), в частности в сочетаниях, появившихся в результате 
метатезы: AA4TO (из *401010п), дланк (из *dólnis, откуда древне- 
русск. долонь, соврем. ладонь < лодонь — в результате перестановки). 
В ряде слов.и форм группы -04-, -тл- появились после падения 
редуцированных: седло < седьло, светлый < свбтьльш. 


Дополнительная литература к $ 110—138 


С. Б. Бернштейн. Очерк сравнительной грамматики славянских язы- 
ков. М., 1961, $ 20, 24, 27—29, 38, 41, 44. 

Н. Ван-Вейк. История старославянского языка. M., 1957, $ 16—18, 
30—31. | 

А. Мейе. Общеславянский язык. М., 1951, п. 20—50 (стр. 19—38), 
102—113 (стр. 71—80), 135—152 (стр. 102—116). | 

А. М. Селищев. Старославянский язык, 4. I. M., 1951, $ 108—147, 
203—213, 
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срфология 


ЧАСТИ РЕЧИ 


$ 139. В старославянском языке все 
имена (существительные, прилагательные, 
счетные слова, лежащие в основе современных 
славянских числительных) в морфологическом 
отношении представляли единую группу слов, 
объединяясь общими словообразовательными 
показателями, что отражалось и в общности 
их словоизменения. Различия между именами 
касались их лексического значения и синтак- 
сического употребления, что отражалось и в 
содержании их грамматических категорий 
и форм. 

К именам близок класс слов, называемых 
местоимениями. Эти слова в предложении 
выполняли те же функции, что и имена, но 
характеризовались иными морфологическими 
показателями, в частности иначе склонялись. 
Последнее заставляет выделять местоимения 
в особую часть речи, отличную от имен. По- 
скольку склонение ряда местоимений отража- 
лось в склонении так называемых членных 
(«полных») форм прилагательных, а также 
некоторых счетных слов, то целесообразно, 


начав с имен существительных, рассмотреть грамматические особен- 
ности местоимений ранее, чем давать характеристику остальным 
именам. = 

Группе имен был противопоставлен глагол. 

Система глагольных форм старославянского языка сложна 
и многообразна; при этом некоторые глагольные образования 
(инфинитив, супин, причастия), сохраняя ряд глагольных катего- 
рий, по формам и синтаксическим функциям сближались с име- 
нами, т. е. представляли группу слов, переходных от глагола к 
именам. і 

Собственно наречия в старославянском язьке очень немного- 
численнь и представляют интерес в основном в плане словообра- 
зовательном. | | v 

Формы местоимений и старые наречнье образования могли Bbl- 
полнять в предложении функции служебных слов, пополняя 
унаследованные от более ранних эпох немногочисленные группы 
предлогов, союзов и частиц. 


ИМЯ СУЩЕСТВИТЕЛЬНОЕ 


ОСНОВНЫЕ ГРАММАТИЧЕСКИЕ КАТЕГОРИИ 
ИМЕНИ СУЩЕСТВИТЕЛЬНОГО В СТАРОСЛАВЯНСКОМ ЯЗЫКЕ 


$ 140. Основными грамматическими категориями, характеризо- 
вавшими имя существительное в старославянском языке, как и в 
современном русском языке, были категории рода, числа 
и падежа. В период древнейших старославянских памятников уже 
обнаруживается развитие категории лица, отражающейся B CO- 
временном русском языке в виде так называемой категории оду- 
шевленности. 


$ 141. Категория рода является наиболее общей из грам- 
матических категорий имени существительного. Она отражается 
в распределении всех существительных на три разряда (класса) слов. 

Один из таких классов принято называть существительными 
мужского рода. Большинство этих существительных в старо- 
славянском языке имело в именительном падеже единственного 
числа окончание -ъ или -ь (скін, CTOAR, отьць, пкнь HT. д.), 
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но возможны также и окончания -а (слоуга), -H (сжлии — «судья»), 
"ht (кам! — «Камень»). | 

Другой класс принято называть существительными женского 
рода, так как в него, в частности, входили существительные, 
обозначавиие лиц женского пола (жена, два, гршьница, мати 
и т. д.). Большинство существительных женского рода в старосла- 
вянском языке имело в именительном падеже единственного числа 
окончание -а; но возможны окончания -h (кость, ноштк), -и (ра- 
вини, MATH), -kl (6ΒΕΚΡΊΙ — «свекровь», лю кі — «любовь»). 

Третью группу слов составляют существительные среднего 
рода. Большинство существительных этой группы в старославян- 
ском языке оканчивалось в именительном падеже единственного 
числа на -© или -6 (село, полю), а некоторые Ha -A (HMA, тела — 
«теленок»). | 

В основе родовой принадлежности существительных, обозначав- 
ших лиц, лежало. представление о реальном поле лица. Родовая 
принадлежность остальных существительных является фактом сугубо: 
грамматическим и определяется формами согласуемых слов (место- 
имений, прилагательных, причастий). Так, слова стодъ, ножь, край, 
ΚΔΛΛΊΗ и др. относятся к тому же разряду слов, что и мжжь, отьць, 
гость и т. д., потому что и те и другие определяются согласуемыми 
словами с одними и теми же окончаниями (например, в им. п. ед. ч. 
окончания -ъ или -ь: нов-ъ стоаъ, камы и T. JI., как мЖАр-ь 
мжжь, отьць). Слова вода, ZEMAH, кость, AWEKI и др. относятся 
к тому же разряду слов, что и жена, два, мати и T. I., так как 
и те и другие определяются согласуемыми словами с одними и теми 
же окончаниями (в HM. п. ед. U. -а: Уист-а вода, кость, AOKI, 
как вфрьн-а жена, Ава, мати). При существительных среднего 
рода местоимения и прилагательные в старославянском языке имели 
в именительном падеже единственного числа окончание -© или -6: 
ноЕ-© село, полк, HMA, CHH -6 морю. 

Случаи, когда грамматический род отражался бы в падежном 
окончании самого существительного (независимо от принадлежности 
существительного к тому или иному типу склонения), в старосла- 
вянском языке редки (см. ниже — по типам склонения). 


$ 142. Категория числа, как правило, связана с реаль- 
ным значением слова, которое может обозначать один или не один 
предмет, | | 
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В старославянском языке имена существительные (как и осталь-. 
ные имена и глаголы) имели три числа: единственное, двой- 
ственное и множественное. 

Единственное число употреблялось обычно в тех случаях, 
когда речь шла об одном предмете: вратр’ь, стол, сестра, село 
ит. д. 

Двойственное число употреблялось в тех случаях, когда 
речь шла о двух предметах: вратра (T. е. «два брата»), стола («два 
стола»), свестр («две сестры»), свлф («два села») и т. д. Некоторые 
существительные в силу своего значения обычно употреблялись 
в форме двойственного числа: рога, плешти (русск. плечи) и т. д.; 
это так называемые парные существительные (обычно имеются 
в виду два рога, два плеча и т. д.). 

Множественное число использовалось, когда речь шла 
более чем о двух предметах (т. е. о трех, четырех, пяти и т. д.): 
вратри (не менее чем три брата), столи, сестры, села и т. д. 
(не менее ‘трех столов, сестер, сел). | 

_ В старославянском языке сравнительно небольшая группа слов 
отражает категорию числа в чисто грамматическом плане, вне связи 
с количеством называемых предметов. Это так называемые соби- 
рательные существительные, которые грамматически имели 
форму единственного числа, но обозначали множество предметов: 
каменик (ср. P., ед. ч.; то же, что камене — «камни»), AHCTEHK 
(ср. p., ед. U., то же, что лиети — «листья»), вратим (жен. P., 
ед. ч.; обозначало группу лиц, объединенных принадлежностью 
к одному сословию, роду занятий и т. д.). Впрочем, привычка 
к конкретным числовым представлениям в старославянском языке 
приводила к тому, что при собирательных существительных согла- 
суемые слова нередко употреблялись в форме множественного, 
а не единственного числа. 


$ 143. Категория падежа связана с синтаксическим упо- 
треблением существительного. Падеж определяется связью данного 
существительного с другими словами в предложении, а падежная 
форма указывает на эту связь. | 

В старославянском языке (как и в русском) падежей было 
шесть: именительный (падеж главного члена), винитель- 
ный (падеж прямого приглагольного дополнения), родительный 
(падеж несогласованного определения), дательный (падеж косвен- 
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ного дополнения), творительный (падеж орудия или способа 


действия), местный, соответствующий русскому предложному 
(падеж места действия)! который, как и все остальные падежи, 
мог употребляться как с предлогом, так и без предлога. 

Многие существительные мужского и женского родов в един- 
ственном числе имели еще одну, седьмую форму, употребляющуюся 
при обращении, а потому и называемую обычно звательной 
формой (spare! отьуе! сестре! жено! и т. д.). В двойственном 
и множественном числах особой звательной формы не было: в ка- 
честве обращения употреблялась форма именительного падежа соот- 
ветствующего числа. 


СКЛОНЕНИЕ СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ 
Типы склонения 


$ 144. Склонением принято называть изменение имен по 
числам и падежам. Разные группы имен могут склоняться по-раз- 
ному, т. е. характеризоваться разными системами падежных окон- 
чаний. Имена, характеризующиеся одной системой 
падежных окончаний, объединяются в один тип 
склонения. WE 

В старославянском языке типов склонения существительных было 
несколько, и связаны они были не с живыми для старославянского 
языка грамматическими категориями, а с тем гласным или соглас- 
ным, который находился некогда в конце основы существительного 
‚и обнаруживался B старославянском языке лишь в отдельных падеж- 
ных формах. Так, например, существительные даръ, гость и CKINK, 
относясь к одному роду, в старославянском языке склонялись 
по-разному (род. II.: дара, гости, стіноу, дат. п.: дароу, гости, 
стінови и T. д.), так как первое из них B индоевропейском праязыке 
имело в конце основы гласный *Č, второе — "ї и третье — "й (в старо- 
славянском языке * > [b], "й >> [b] —см. 9 82 и 84), что и отра- 
жается, например, в дательном падеже множественного числа: 
дар-очм'ь, гост-ком'ь, CHIH-"R>M'H. 

В индоевропейском праязыке падежные окончания в большинстве 
случаев были общими для всех имен. Эти окончания к основам, 


1 В скобках указаны наиболее типичные значения соответствующих 
падежей. Подробную характеристику падежньх значений см. в разделе 
«Особенности управления» ($ 386—407). 
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за исключением небольшой группы слов, присоединялись с помощью 
тематических (соединительных) гласных "й, *Ó, Чі, "й, а также 
Ἐπ. В результате фонетических изменений, имевших место в прасла- 
BAHCKOM языке, индоевропейские тематические гласные были утрачены. 
Это привело к переразложению древних основ, в связи с чем 
сохранившиеся в некоторых падежных формах тематические гласные 
(например, в дат. п. мн. ч.) стали восприниматься как элементы 


окончаний. 


Для иллюстрации процесса переразложения индоевропейских именных 
основ приведем несколько форм двух слов, имевших некогда одинаковые 
падежные окончания, присоединявшиеся к корням посредством разных 


тематических гласных: АарЪ (ср. греч. δῶρον [dÓrón] — «дар») и DOCTK 


(cp. лат. hostis— «враг, чужеземец»). В старославянском языке эти слова 
в ряде падежей имели разные окончания, например: 


им. п. ед. U. дарек  гост-ь 
дат. п. MH. U. дар-ом'ь гост-км'ь 
вин. п. MH. U. Adp-hl | гост-и 


Очевидно, что в этих формах к окончанию следует отнести то, что 
не входит в неизменяемую часть слова. Однако в начале праславянской эпохи 
граница между основой (неизменяемой частью слова) и окончаниями в этих же 
формах была иной: 


им. п. ед. u.  *dör-ö-s *005{-1-$ 
дат. п. MH. u. *dor-0-miis *góst-i-můs 
вин. п. MH. u. *dor-ó-ns | *gěst-i-ns 


Можно заметить, что окончания в OJHOM и том же падеже и числе для 
обоих слов были одинаковыми; основы же оканчивались разными гласными, 
соединявшими корни с окончаниями. 

В праславянском языке индоевропейские гласные подверглись изменениям 
(см. $ 77—84): "Ї > [b], "й > [Ъ], "0 в конечном слоге перед согласным 
усиливал лабиализацию, т. e. "б >" (перед конечным *s или *ns); крат- 
кие гласные перед носовыми согласными в конечном слоге подвергались 
удлинению, т. e. -nS >*-üns, *-Ins > *-118; при этом *Й > [bi], 
а *Z > [Ш]; наконец, под влиянием тенденции к построению слогов по прин- 


ципу возрастающей звучности (по «закону открытого слога») согласные в конце 
слов утратились. Таким образом: 


*dorós ——— *dorüs — > *dorů — ларъ 
*dorömüs ——— *dorómi ————-—> ларомъ 
*doróns — *dorůns > *doriins -> "догії > дарьі 
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*oöstis -> *gěslí —— > POCTA 

*góstl müs —— *góstl mil ——> гостьмъ 

*gostins > *göstins > "РО5ІЇ > ГОСТИ 

Поскольку в отдельных падежах старые тематические гласные были 

утрачены (например, в вин. п. мн. ч.), в тех формах, где эти гласные COXpa- 
нились (например, в дат. п. мн. ч.), они стали восприниматься как элементы 
окончаний, т..е. изменяемой части слова. В результате граница между осно- 
вой И окончаниями переместилась на один слог вперед и основа всех 
имен стала оканчиваться на согласный, после которого 
следуют разные окончания —в зависимости OT TOTO, Ka- 
ким тематическим гласным оканчивалась некогда основа 
существительного. 


Одним из результатов праславянского процесса переразложения 
основ было появление синонимических окончаний (разных окончаний 
для разных групп имен в одном и том же числе и падеже)!, что 
и привело к образованию нескольких типов склонения, связанных 
с индоевропейскими тематическими гласными; особо склонялись 
существительные, основа которых в древности оканчивалась соглас- 
ным (т. е. не имела тематического. гласного). 


Основы на *d, *ja 


5 145. Тематический гласньй "й в начале праславянской зпохи 
характеризовал существительные женского рода (такие, как старо- 
слав. жена, сестра, вода, кражьла и т. д.), а также группу суще- 
ствительных мужского рода, обозначавших лиц мужского пола 
(старослав. слоуга, староста, ROKROAA и под.). 

Тематический * мог следовать как после твердого согласного, 
так и после *j, например в таких словах, как номиа (< *nosj-a), 
zeman (< *гет]-а), вола (< *volj-a), юнониа (< *junosj-a); [j] сохра- 
нялся, находясь в положении после гласных: CEHNHIA |св'ин'й|-а), 
MA'RHHH [млн"Й]-и] (русск. молния), CRAUH |сод'й|-и) (русск. судья) 


и др. Соответственно различались твердый вариант склонения 
древнейших основ на "Є и мягкий вариант склонения (основы 
на *jQ) —с различными падежными окончаниями, закономерно соот- 
ветствовавшими одни другим (см. таблицу на стр. 167). 


1 См.: Г. А. Хабургаев. К вопросу об интерпретации падежного 
синкретизма в русских говорах. «Вопросы языкознания», 1963, № 3, стр. 70. 
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Твердый вариант. | Мягкий вариант 
Число, падеж | 
Окончания | Образцы Окончания Образцы 
р р 

Ед. u. 

Им. п. -a жена слоуга -"a, "и | ноша равлыни сждни 
Вин. п. -0 женж | слоугж -0 ношіж || рабкініж || СЖДИЇЖ 
Род. п. -bl жены  слоугы Je _ HOLLIFA равных | CKRAMIA 
Дат. n. -6 жен слоу ЗБ -u ноши равтін'н | CHANU 
TBop. r. -0jQ женоїж  CAOVTOIR -’ejo ношемж  рабънем  сжлиюж 
Местн. п, -ê жені  caovs'h -u HOLLIH равтини CKAHH 
Зват. ©. -0 жено | слоуго -'е ношк рав'кінк CR AHK 
Дв. u. u 
_ Им.-вин. п. -6 жені  caoyst U ноши рав'міни CR AHH 
Род.-местн. п. -у женоу  слоугоу "у ношю рабтіню CA AHS 
Дат.-твор. п. -ама женама слоугама "ama ношама равлнама CKAHIAMA 

ee ыы РО Er SEES дави o \) 

Мн. u. | 

Hm. n. «bl жены  слоугы se ношм PABRIHHA | СЖДИНА 
ee п. -ol жены  слоугы “€ NOLIHA || равны и 

од. II. -5 жен слоу ги = b ношк раб кінь 

Дат. п. -AMT женамъ слоугамъ ам5 | ношамъ равънамъ CKAMIAMK 
Твор. п. -ами женами слоугами -amu ношами  pARKINIAMH сжлиами 
Местн. п. -AXd женах”ь слоугах”ь г'яхь NOLIIAY"K равлынах”ь сжднауь 


Р eau L 


$ 146. Древняя основа на *ď обнаруживается в именительном 
падеже единственного числа, в дательном-творительном падеже двой- 
ственного числа, в дательном, творительном и местном падежах 
множественного числа (см. образцы склонения на стр. 167); в осталь- 
ных падежах древняя основа, слившись с окончанием, в старо- 
славянском языке уже не обнаруживается. 


Некоторые существительные мужского и женского родов мягкого 
варианта (T. €. некогда содержавшие в основе *]) в именительном 
падеже единственного числа характеризовались окончанием -и. Это 
существительные с суффиксом -ън-и (рав'кіни, гръдлыни, NOV CT'KIHH 
и др.), а также слова на -ии: MAKHHH («молния»), лалии («лодка») 
(жен. p.); существительные мужского рода сждии («судья»), ΒάΛΗΗ 
(«врач»), коравьуии («моряк») и др. Склонялись эти существительные 
так же, как и те слова мягкого варианта, которые в именительном 
падеже единственного числа имели в окончании -ᾱ (т. €. как ноша, 
ZEMAN, юношм и под.). 


В дательном и местном падежах единственного числа и в име- 
нительном-винительном падеже двойственного числа тематический 


гласный на ступени краткости входил в состав дифтонга *ój (из хі), 
который после твердых согласных в конце слова, как известно, моно- 
фтонгизировался: “OZ > [6] (см. $ 95): жен (< "репо <*genäl), вол 
и под. Если при этом основа существительного оканчивалась задне- 
небньм согласным, то перед "Б|Ф| дифтонгического происхождения 
он изменялся в мягкий свистящий: слуга — CAOVSÉ, ржка — ржи, 
MOV га — моу с. 


В положении после *j начальный гласный дифтонга изменялся 
в *е, т. e. *oi > *'el; как известно, “ei > [u] (см. $ 96), поэтому 
в мягком варианте находим: ноши, ZEMAH, рабъни и T. д. 


О происхождении окончаний основ на "й см. ниже ($ 170— 
171). 


$ 147. Окончания твердого и мягкого вариантов различались 
лишь первым гласным, следовавшим непосредственно после соглас- 
ного основы. При этом гласные [а], [a] и [y] после согласного 
основы сохранялись в обоих вариантах: жена — нина [Ποια], 
KENA — ношіх [HOMO], женоу — ношю [нош’у]. В остальных слу- 
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чаях гласные разные; но они находились в строгом соответствии 
один другому: 


Первый гласный окон- 


чания 

5 Примеры 
твердый мягкий 
вариант вариант 
[-ο-] [-ε-] K EH-OHK — HOLU -GFR 
[-5-] [-b-] KEH-R --нош'-к 
[-6] (5) [-и-] жен-& — нош’-и 
[-bI-] [-e] (ra) жен-ы — HOL -HA 


$ 148. Существительные с основой на мягкий свистящий со- 
гласный, развившийся из задненёбного по Ш переходному смягчению 
(см. $ 122), в частности, многочисленные образования с суффиксами 
-иц-4 [-иц’-а] (из *-ZR-a) и -кц-а |-ьц'-а| (из *-IR-a) — пътица, 
львица, вкдовица, грішкница, Авьрьца и IP., в старославянском 
языке склонялись по мягкому варианту, т. 6. по типу ноша, соушм, 
сфум и под. где исконносмягченные согласные развились из *$], 
"хі, "Ej й т. д. 


Основы на Зб, *jó 


$ 149. Тематический гласный "дб в праславянском языке харак- 
теризовал только существительные мужского и среднего родов, 
что и отражено старославянским языком: раб", CTOAK, гралъ, 
знак, Алъжьникъ H T. д.; CEA, иго, вогатьство, ZPRUAAO ит. д. 
В основах ряда существительных тематическому гласному мог пред- 
шествовать 7), в связи с чем можно выделить твердый и мягкий 
варианты. Примерами мягкого варианта могут служить существи- 
тельные ножь (из *102/-0-5), кон’ь (из *Ёоп]-0-5), кран (т. e. [Kpañ]< 
< [kpaj-b] < *krdj-0-S), жрівии (т. e. |ж'р'єб'й|Б < *gěrbij-0-s), 
р"ыварь (из *губа’]-0-5) u др.; полк (из *ро[]-0-п), морю (из *mörj- 
č-n), плеште (из *pletj-0-n), листвик (т. 6. |л'иств'й|-еї), знаме- 
ник (т. e. [3HaM'eH'Kje]) и т. д. 

В некоторых падежах окончания твердого и мягкого вариантов 
были различными (см. таблицу на стр. 170). 
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Число, падеж 





Им: п. 
Вин. п. 


Род. п. 
Дат. п. 
Твор. п. 
Местн. п. 
Зват. ф. 


Ед. ч. ES 
| 


Дв. ч. 
Им.-вин. п. 
Род.-местн. п. 
Дат.-твор. п. 


(n S | ares ee ie | | вана 


Мн. 4. 


Им. п. 
Вин. п. 
Род. п. 
zlar, E 
Твор. п. 
Местн. п. 


Окончания 


-OMb 








" Мужской род 


Твердый вариант (*-0-) 





Образцы 
рабъ ppc 
рав'к rpkyh 
aD 
pasa гріха 
pasoy гр Ху 
раБомь  ГрЕХомь 
pas pick 
pase rp'kiue 
раба гріха 
равоу || гріхоу 
_равома | грбуома 
раби гріси 
pari PECI 
PaB'k гріх к 
раБомъ | гру ом'ь 
рабы rp'EX'RI 


ρα Έλι 


γρΈς Εν 








Образцы 
NOKK краи 
HOXR краи 

(отьца) | 

ножі крам 
ножю краю 
ножемь | краюмь 
ножи кран 
ножю краю 
ножа крам 
ножю краю 
ножема | краюма © 
ножи кран 
HOXKHA крана 
ножк край 
ножем | краюм'ь 
ножи кран 
ножну ть | крану к 


Мягкий вариант (*-j-0-) 





[кра] -ь] 
[Kpaj-b] 


[Kpaj-a] 
[kpaj-y] 
[Kpaj-eM'b] 
[Kpaj-H] 
[kpaj-y] 


[кра]-а] 
[kpaj-y] 
[кра]-ема] 


[кра]-и] 
[Kpaj-€] 
[Kpaj-b] 
[кра]-емъ] 
[кра]-и] 
[кра!-ихъ] | 


$ 150. Древняя основа не претерпела фонетических изменений 
и обнаруживается в старославянском языке в творительном падеже 
единственного числа, в дательном-творительном падеже двойствен- 
ного числа и в дательном падеже. множественного числа (см. образцы 
склонения на стр. 170); при этом в мягком варианте гласному [ol 
соответствовал [e]. 

Существительные среднего рода склонялись так же, как 
и существительные мужского рода, но не имели специальной 3BA- 
тельной формы. Специфическими для имен среднего рода были лишь 
окончания именительного-винительного падежа всех чисел: 


Твердый вариант 


πα (*-5-) _ Мягкий вариант (*-j-ö-) 
ВИН. П. , 
Окон- Окон 
ная Образцы | чання Образць 
Ед. ч. | -0 | «849 вфко | -'є | полю унаменик [3HaM'EH'Hj-e] 
Дв. u. | -ě | coat ви | -u | поли хнамении |знам'ен'й|-и) 
Мн. u. | -a свла вфка | -a | пола унаменим |знам'ен'й|-а| 


Основы на *jó утратили *j лишь в положении после. согласного 
(например, *nozj-0- > HOXK); но после гласных |і) в старославян- 
ском языке сохранялся. В именительном и винительном падежах 
единственного числа и в родительном падеже множественного числа 
окончание мягкого варианта |-ь) в этом случае вместе с предше- 
ствующим [j] образовало редуцированный [A], что и обнаруживается 
в соответствующих падежных формах (см. образцы склонения}: 
край, фонетически [край] < *kraj-o, бом [бой] < *boj-b и т. д. 

Соотношение окончаний твердого и мягкого вариантов у основ 
на *č и *]0 то же, что и у основ Ha "й и “ja (см. таблицу в $ 147). 
Указанных соответствий не находим лишь в творительном падеже 
множественного числа (рав, дары — ножи, кони) и в звательной 
форме. В последнем случае в твердом варианте было окончание -6: 
pase! вратрє! (или вратв!) и т. д. Так как гласный переднего 
ряда здесь старый, то задненёбные согласные перед ним изменя- 
лись по | переходному смягчению в шипящие: Уловуе! дроуже! 
враже! и т. д. Основы на */0 имели в звательной форме [-’у}: 
коню! враую! ножю! крак! 
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$ 151. В местном падеже единственного числа, как у основ 
на "4, некогда в окончании был дифтонг 6] (где 76 — темати- 
ческий гласный), который под восходящей интонацией после твер- 
дых согласных изменился B -k [6]: рак (из *orböi), стол, ceat, 
Abak и т. д. Перед этим -k [6] дифтонгического происхождения 
задненёбные согласные изменялись по П переходному смягчению 
в свистящие: вації (им. п. BAKK%), rp'kek (им. п. гр'буть), враз 
(им. п. врагъ), вц (им. п. BEKO), из (им. п. иго), oycE (им. п. 
сухо) и T. д. В мягком варианте дифтонг #oi > ei > [и]: ножи, 
кон'н, ΠΟΛΗ, мор’и, Ямамении [3Ham'ex ja] (с долгим [-и]). То же 
в именительном-винительном падеже двойственного числа имен 
среднего рода: ARBRE chat, MARE вц («два века») (с изменением 
"Р > [1 перед [6] дифтонгического происхождения), Arne су сі 
(«два уха») (с изменением *х >> [с’]), ARR ΠΟΛΗ и т. д. Аналогично 
в местном падеже множественного числа: рабу («о рабах»), 
столу к, chabym и παν ВХ, Epaskyn, rpkckya, вби; 
но после мягких согласных: ножнук, KON HR, NOAHYK, ZHAME- 
нину є. 

Дифтонгического происхождения был и [и] в именительном 
падеже множественного числа имен мужского рода (раби, столи, 
ножи и т. д.), поэтому и в этой форме задненёбные согласные 
изменились в мягкие свистящие: влъци (им. п. ед. U. влъкъ), 
грси (им. п. ед. u. гр'Бугк), врази (им. п. ед. U. врагъ). В MATKOM 
варианте тот же дифтонг ої после *] изменился в Šel > [и]: 
*nózjói > *nězjel > ножи, также кони, кран (фонетически [кра]и] 
с долгим, а не редуцированным [и]) и T. д. 

О происхождении окончаний основ на 36, *jó см. 5 170—171. 


$ 152. Существительные с мягким свистящим согласным в конце 
основы, T. ©. имена типа OTKIĘK, старьць, лице, крыльце и под., 
склонялись в старославянском языке по мягкому варианту 
(ср. $ 148). 

Когда-то эти образования имели в конце основы задненёбный 
согласный и склонялись по твердому варианту, что и отражается 
в звательной форме: здесь они имели окончание -6 (а не -ю, как 
у основ на *jó), причем перед -є на месте задненебного произно- 
сился шипящий (а не свистящий, как в остальных формах), 
поскольку изменение задненёбного в шипящий согласный в зватель- 
ной форме произошло раньше (по | смягчению), чем появился мяг- 
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кий свистящий в остальных падежах (no III смягчению). Так, 
в звательной форме OTKYE! (им. п. отьць), CTapkYe! (им. п. ста- 
рьць), жеркує! (им. п. жьрьць) и T. д. 


Основы нат 


$ 153. Тематический гласный "ї характеризовал в начале пра- 
славянской эпохи существительные мужского и женского 
родов. В старославянском языке все эти существительные в име- 
нительном падеже единственного числа имели окончание -к, непо- 
средственно продолжавшее старую основу этих существительных: 
гость (из *göst-I-s, где в праславянском языке * >> [Bb] — CM. 
$ 82), господь, тьсть, гжек и др. (муж. р.); кость, веть, NOLTE 
Авьрь и др. (жен. р.). 


Существительные мужского рода, относившиеся к этому типу скло- 
нения, имели перед тематическим гласным (а в старославянском языке — 
перед окончанием) полумягкий согласный (а не исконносмягченный, 
как существительные с основами на *j0, у которых в именительном падеже 
единственного числа в старославянском языке также было окончание -h). 
Ср. ГОСТЬ, POCIOAK, PACK и т. д.— основы Ha *7, где перед -h согласные 
[τ.], [x], [c'], которые не могли произойти из сочетания какого-либо соглас- 


ного с *j; Ho НОЖЕ, ЕраУЬ, ВЪПАЬ и T. д.— основы на */, на UTO указы- 
вают исконносмягченные согласные [ας], [ч’], [πα], произошедшие из соче- 
таний различных согласных с *j. 


Существительные мужского и женского родов в. творительном 
падеже единственного числа и в именительном падеже множествен- 
ного числа имели разные окончания. 








| Мужской род Женский род 
LOS HOUR, PR дана 
Окончания Образцы Окончания Образцы 

Ед. u. 
Им. п. -b гость -b KOCTK 
| Вин. п. -b гость -b кость 
Род. п. -U гости -U KOCTH 
Дат. п. -U TOCTH -U KOCTH 

| Твор. п. -bMb FOCTRAIR '-ujg, -bjo |костикк (-кіж) 

| Местн. п. -U гости -U KOCTH 
| Зват. ф. -U гости -U | кости 
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Продолжение 





Мужской род | ° Женский род 
Число, падежо in 

Окончания Образць Окончания Образць 
Дв. ч. | 
Им.-вин. п. U DOCTH -U кости 
Род.-местн. п. | -Ujy, -bjy | гостию (-кю) | -Ujy, -ьіу | костию (-ью) 
Дат.-твор. п. -ьма гостьма || | -ьма KOCTK Mad 
Ma. u. 
Mu. n. -uje, -oje | гостик (-ьк) | -U кости 
Вин. п. © U гости U кости 
Род. п. -UU, -bU | POCTHH(KH) | -UU, -ьй | костин(ки) 
Дат. п. -5MO гостем -5MO KOCTK MK 
Твор. n. -bMU TOCTKMH -bMU костьми 
Местн. п. -bXG OCT ук -х5 KOCTKY 


_ © 164. B падежных окончаниях ясно обнаруживается конечный 
гласный древней основы * > [b]: гоет-ь, гост-ь-мь, TOCT-k-Ma, 
гост-ь-М’ь, гост-ь-ми, гост-ь-Х”ь (см. образцы склонения); сюда 
надо добавить и формы с [ий] в окончании, так как перед ||| гласный 
[b] > [И], что и находим в таких формах, как костніж [кост`йю]< 
< *kostojo, гостию [гост’и]е] < *gostoje и т. д. 

В старославянских памятниках письменности отражается замена 
редуцированного |й| в отмеченных формах гласным [b] по анало- 
гии с формами тех падежей, где [b] не находился перед [j]. Так, 
вместо кости пишут косткіж — такое написание отражает анало- 
гическое появление [b] под влиянием кость, костьмъ, костьми; 
вместо гостии пишут гостьи — под влиянием гость, POCTKM%K 
ит. д. (см. $ 55). | 

В двух падежах основы Ha "ї мужского и женского родов 
имели разные окончания. причем древнее окончание сохраняли 
имена мужского рода, в то время как существительные женского 
рода развили новые окончания под влиянием основ женского 
рода на *ja: 

творительный падеж единственного числа: -ьмь — для имен 
мужского рода — гостьмь, госпольмь, тьстьмь ит. д. (ср. у основ. 
на *0: равомь, свломь и т. д.); -Hi — для женского рода — 
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кости, B'ÉCTHIX, ноштны и т. д. под влиянием женомк (показа- 
тель творительного падежа -tm [-ja] присоединен к древней OC- 
нове); | | 

именительный падеж множественного числа: -HE — для мужского 
рода —гостик, господик, тьстик и т. JI., что отражает старое 
индоевропейское окончание; -и в именительном и винительном 
падежах женского рода — кости, B'ECTH, ношти и T. д.— под влия- 
нием типа жена — жены, где именительный падеж BO множествен- 
ном числе совпадал с винительным. | 

О происхождении окончаний основ на *ř см. $ 170—171. 


$ 155. Существительные мужского рода в именительном и ви- 
нительном падежах в единственном числе по форме совпадали 
с основами на *jó, отличаясь от последних лишь качеством пред- 
шествовавшего окончанию согласного основы (см. выше, $ 153): 
гость |гость|, господь [господь], гжек |гось| и т. д; ножа 


[нож’ь], врать [врач’ь], вождь [BOxX'I'b], OTkuk [OT bU b] и T. A. 
Это совпадение послужило причиной сближения существитель- 
ных мужского рода, некогда характеризовавшихся разными TEMA- 
тическими гласными. 


Наиболее заметно результаты такого сближения в склонении 
отражают основы на сонорные согласные, которые в старославян- 
ском языке могли быть как полумягкими, так и мягкими (см. $ 65). 
Например, слово OrHk некогда имело основу на *Ť (ср. древнеинд. 
agnis, лат. 1915) и произносилось в старославянском языке с HO- 
лумягким [н’] перед гласным переднего ряда: [огн'ь]. Однако под 
влиянием существительных типа кон’ь (где [н’] < "п/, поэтому 
мягкий) в старославянских памятниках ХІ в. отражается мягкое 
произношение [н’] в слове огн'к. Смягчение сонорного в конце 
основы приводит к смешению окончаний: в родительном падеже 
единственного числа вместо огни находим огна (как KONIA), в да- 
тельном падеже — огню (как коню). Точно так же появляются 
формы зврм, зврю вместо звери (причем с мягким [р’], а не no- 
лумягким). 


Существительное господь в родительном падеже встречается 
в глаголических памятниках (в Зографском евангелии, Сборнике 
Клоца, Синайской псалтыри и др.) в форме господ (т. e. [господ’а], 
так как в глаголическом письме № обозначал [’а]— ср. 5 57), 
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в дательном падеже господю — вместо господи. А в более поздних 
кириллических памятниках (Саввина книга, Супрасльская рукопись 
и нек. др.) отражаются формы с отвердевшим согласным основы: 
родительный падеж господа, дательный падеж господюу 1. 

Вместе с тем в отдельных формах множественного числа 
отражено влияние *- основ Ha *]0-основы. Так, в имени- 
тельном падеже множественного числа мужского рода в ряде 
старославянских памятников можно встретить: коу"мирик (С у np. 
рук.) — вместо коумири, вождню (Зогр. ев.) — вместо вожди; 
в родительном падеже: BpaYeH (Ассем. ев.) — вместо врать (под 
влиянием TOCTEH, татви и т. д.— из гостин, татин). 


Основы на *й 


$ 156. Праславянский язык унаследовал из индоевропейского 
очень небольшую группу существительных с основами на "й, из 
числа которых в старославянских памятниках встречается лишь 
шесть имен мужского рода: стынъ, водъ, EPKYK, деду, 
меди, полъ («половина»). С окончаниями этого типа склонения 
в старославянских текстах отмечены еще некоторые имена (напри- 
мер, гласъ, ларъ, Аатгъ, доми, мирт, родук, раду, сад, санъ, 
YHW'B, ад и нек. др.), которые были унаследованы праславян- 
CKHM языком с тематическим *O, а не *й?. 

Склонение основ на "й характеризовалось своеобразными окон- 
чаниями, отражавшими конечный гласный древней основы. 


1 Как церковнославянизмы такие формы известны русскому языку: господа 
бога, господу богу. 

2 Cm.: Г. А. Хабургаев. Условия унификации мужских субстантив» 
ных склонений в праславянском языке. «Ученые записки Московского област- 
ного педагогического института им. Н. К. Крупской», т. 148. Русский язык, 
вып. 10, 1964. 

К старым основам на "й обычно причисляют и слово А®М'Ъ. Однако это 
недоразумение, основанное на некритическом использовании фактов латинского 
языка. Слав. dormo — из индоевр. “400$ (ср. греч. 5006 [90110$] — «строе- 
ние», древнеинд. Датай < *děměs), а не *dómiis. Основу на *О это слово 
имело первоначально и в латинском языке, на что указывают архаические 
латинские формы родительного падежа domi, дательного domo (в латинском 
это слово рано подверглось влиянию основ на *й — типа fruclus). 
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Число Единственное Двойственное Множественное 


Падеж | кран Образць і „| Образцы зро Образцы 
Им. п. - | CHINA -bl CHINKI -ове | стынове 
Вин. п. -© CHI -ы | KaK Им. п. | -ы CHIN'KI 
Род. п -у | съноу -ову | © CKIHOBOV | -08% | стінок 
Дат. п. -ови | сънови | |-ома| съъма |-омо| сынъмъ 
Твор. п. -омь | CHINKMK | -ома| как Jar. п.| -оми| санъми 
Местн. п. |-у | съноу -ову | как Род. п. | -охо| CHINKY"K 
Зват. ф. -у CHIHOÓV — — — — 


$ 157. Гласный старой основы "й > [b] сохранялся в старо- 
славянском языке в именительном, винительном и творительном 
падежах единственного числа, в дательном-творительном падеже 
двойственного числа, в дательном, творительном и местном паде- 
жах множественного числа. В остальных падежах древний тема- 
тический гласный выступал на ступени чередования: *й//*й > [bl], 
например в именительном-винительном падеже двойственного числа 
и в винительном падеже множественного числа: стань МЕД КІ, 
μον; *i//*OU, при этом дифтонг "ou перед гласными B прасла- 
вянском языке дал [ов] (см. дат. п. ед. U. CKIN-OB-H, мел-©Е-и, 
BOA-OB-H; ИМ. п. MH. Ч. ChIN-OB-6, MEN-OE-E, BOA-OR-6; род. п. MH. Ч. 


CHIH-OB-k, MEA-OE-"k, BOA-9B-k); в конце слова *04 > [у] (см. poz., 
местн. и зват. п. ед. U. сын-оу, MEA-0Y, EOA-0V). 


$ 158. Еще в праславянском языке небольшая группа основ 
на "й (кроме указанных шести слов, с основами на "й, прасла- 
вянским языком были унаследовань имена il%, 0l% — «ПИВО», 
sold — «солод», которые в старославянских текстах не встреча- 
ются, но отмечены в древнейших памятниках других славянских 
языков) вступила во взаимодействие с многочисленными основами 
Ha *č, к которым относилось подавляющее большинство имен 
мужского рода. Это взаимодействие началось после того, как за- 
вершился процесс переразложения индоевропейских именных основ, 
в связи с чем у имен одного (мужского) рода совпали формы 
некоторых падежей (например, им. и вин. п. ед. ч.: ларъ, AOMWK, 
родук, столъ — основы на *O, стін, BOAK, ЕРКУ"к, Мед — основы 
на *й; то же в вин. п. MH. 4.: Лары — сыны. 
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В результате взаимодействия основ Ha "й и "б B старославян- 
ских памятниках старые основы на *Й нередко отмечаются с па- 
дежными окончаниями основ на *č. Например, в родительном 
падеже единственного числа форма стіна встречается чаще, чем 
съноу, в дательном падеже —CKINOY" вместо слынови, в местном 
падеже — слын' вместо слыноу; форма стіна (вместо слынъ) нередко 
употреблялась в значении винительного падежа (в связи с разви- 
тием категории одушевленности). Другие существительные с осно- 
вами на "й отмечаются реже с окончаниями основ Ha *Č, хотя 
также возможны (например, в родительном падеже: връ ха, меда— 
вместо ΕΡΊΧΟΥ”, медоу). 

Взаимодействие двух типов имен осуществлялось не только 
в направлении поглощения небольшой группы *й-основ многочис- 
ленньми основами на "сб. В ряде падежей старые основы на "дб 
начинают употребляться с окончаниями основ на "й, причем эти 
окончания становятся характерными для существительных C одно- 
сложной основой на твердый согласный, обладав- 
ших подвижным ударением, т. е. для имен, характеризо- 
вавшихся теми же фонетико-морфологическими особенностями, что 
и все древние основы Ha "й: родительный падеж: радоу, YHNOV, 
Алъгоу, родоу, «адоу (Супр. рук.), гласоу (Син. пс.) и др. 
(вместо рада, Хнна, гласа и т. д.); местный падеж: PAAOV, YHHOV, 
дароу, Ажвоу, мироу (Супр. рук.), станоу (Син. пс.) и др. 
(вместо радів, УинЪ, стан и т. д.). 

Таким образом, в старославянском языке выделяется многочис- 
ленная (включающая более двух десятков слов) группа существи- 
тельных с односложной основой на твердый согласный и с по- 
движным ударением, среди которых уже невозможно отделить 
исконные основы Ha "й от имен, имевших некогда в конце основы 
тематический *0, но ко времени распада праславянского языка 
склонявшихся по типу старых основ на "й. 


$ 159. Среди существительных, обозначавших людей (в част- 
ности, среди имен собственных), широкое распространение полу- 
чило окончание -ORH (по типу слын-ови) и развившееся по аналогии 
с ним для мягкого варианта -євн в дательном падеже 
единственного числа: в(ого)ви, доууови, мжжеви, арун- 
IEPEOBH, KGCAPEEH (Зогр. ев. Мар. eB.); носифови, петрови, MO- 
свови (Мар. ев.) и т. п. (наряду с формами ΒΟΡΟΥ”, доуХоу, 


178 


мжжю, архикрею, KECAPIO, HOCHĎOV, ΠΕΤΡΟΥ”, мосею). У названий 
предметов окончание -OBH встречается лишь в случаях их персо- 
нификации (олицетворения) и, как правило, —рядом с формой 
винительного-родительного падежа на -а (как у современных оду- 
шевленньх существительных). Например, в Саввиной книге: 
намъ...д не мирови [= «Нам (т. е. апостолам), а не миру (т. e. 
не всем людям)»] (Ин., XIV); здесь же винительный падеж мира: 
OBAHYHTR мира © rpick [= «(Он) обличит мир (т. e. людей) 
в грехе»| (Ин., XVI); B Супрасльской рукописи: глаголадше алови 


[= «(OH) говорил аду»|, здесь же винительный падеж ала: ала 
съЕелзана показати. 


Особенно широко окончания основ на *Й распространялись 
во множественном числе в именительном и родительном падежах 
существительных мужского рода. Например, в именительном падеже: 
Доу OBE, сждове, 3/1ΗΚΕΘ, 3ΜΟΚΕΘ (Су пр. рук.), попове (Син. 
тр.) и др. (вместо доуси, сждни, 3MHH, ZHOH, попи); родительный 
падеж: B'ÉCOBB, плоловъ, знокЕъ (Супр. рук.), грЁХовъ, Epa- 
УвЕъ (Зогр. ев.) и др. (вместо FEC, плоду, знои, гр'Бу"ьк, EpdYK). 


Основы на согласные 


$ 160. Особенностью существительных, изменявшихся по этому 
типу склонения, было то, что их основа в именительном 
падеже (а у среднего рода также и в винительном 
падеже) единственного числа была на один слог 
короче, чем во всех остальных падежных формах 
(см. ниже образцы склонения). Это связано с тем, что конечный 
согласный основы в именительном падеже единственного числа 
в конце слова был утрачен под влиянием тенденции к построению 
слогов по принципу возрастающей звучности (например, CEMA < 
< *semen, где в конце слова *-ćn > [-е]), в то время как в осталь- 
ных падежных формах перед гласными окончаний он сохранился 
(например, B род. п.: CEMEH-6). 

B старославянском языке бывшие основы на согласные 
(T. е. нетематические) были представлены именами всех 
трех родов. 

К среднему роду относились образования с суффиксами: 
-EC-: слово, TEAO, NEBO, штюдо («чудо») — родительный падеж: 
CAOB-EC-6, T'KA-6€C-6, HEB-6C-6, штюд-6с-6; -AT- (названия детей 
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и молодых животных): OTPOVA («ребенок»), ΤΕΛΑ, жрЪЕл, козьла 
и MH. др.— родительный падеж: OTPOY-AT-6, TEA-AT-6, KPĚB-AT-6, 
KO3KA-AT-6; -MEH-: врмл, врЁмл, ΗΛΙΑ, CEMA и др.— родитель- 
ный падеж: EPE-MEN-6, вр%-мен-е, H-MEH-6, CE-MEHN-6. 

Мужской род представлен именами с конечным согласным 
основы -н- типа KAMBI («камень»), пламлы («пламя»), *ремты и под.— 
родительный падеж кам-вн-в, плам-вн-в, рем-вн-в. Следует иметь 
в виду, что в дошедших до нас старославянских текстах лишь 
два существительных встречаются в старой форме именительного 
падежа единственного числа: KAMYKI и пламты; все остальные имена 
мужского рода в памятниках отмечены в форме именительного 
падежа, равной форме винительного падежа единственного числа, 
T. 6. ремень (вместо предполагаемого *PEM'KI), AYRMEHR (вместо 
*IAYKM'KI), корень (вместо *корты или *KOPA) и т. д. 

По системе падежных окончаний к этой же группе имен в старо- 
славянском языке относилось и слово AkHk (русск. день) — един- 
ственное существительное этого типа склонения без суффикса -вн-, 
сохранявшее конечный согласный основы и в именительном падеже. 

Во множественном числе по типу основ на согласные склоня- 
лись существительные с суффиксами -тва-к и -ар-ь, которые в един- 
ственном числе изменялись по типу основ на *jó (OVYHTEAL, 
A'BAATEAR, MEITApk — «сборщик налогов» и T. д., им. п. MH. U. 
сухитєле, д'Блатєле, мтытаре), и существительные с суффиксом 
ан-ин-ъ, которые в единственном числе склонялись по типу основ 
на "б, а во множественном, утрачивая вторую часть суффикса -ин-, 
изменялись по типу основ на согласные (гражд-ан-ин-ъ, род. п. 
гражданина и т. д., но им. п. MH. U. гражд-ан-6 — «горожане»). 

Женский род представлен двумя словами с суффиксом -Ep-3 
мати, дъшти, родительный падеж мат-єр-в, дъшт-ер-е. 

Существительные с основами на согласные склонялись одина- 
ково; лишь имена среднего рода, как указывалось выше, в вини- 

тельном падеже единственного числа имели форму, равную форме 
_ именительного падежа, и в именительном-винительном множествен- 
ного числа характеризовались типичным для среднего рода окон- 
чанием -а, а в именительном-винительном двойственного — окон- 
чанием -№ С родом, а не типом склонения в старославянском 
языке было связано также окончание творительного падежа един- 
ственного числа, а для среднего рода — также и окончание TBOPH- 
тельного падежа множественного числа. 
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Образцы 


Число, падеж Окончания 


средний род 





Ед. u. 

Им. п. (-0, -ę, -ы, -u) | т"Бло жріБа BPEMA 

Вин. п. (-0, -ę,), -o | "бло Kp'kBA Ep'kmA 

Род. п. -е TBaece || жрЪБлте вр мене 
Дат. п. -U тфлеси  жрЪБаАти Ep'kMENH 
TBop. n. -мь, -UjQ | | T'KAECKMK жріБатьмь Ерменьмь 
Местн. п. -e, (-u) T'ka6ce Kp'kBATE вр мене 
Дв. u. 

Им.-вин. п. -6, -U T'kaec'k xptsartt вр мен 
Род.-местн. п. -у тілєсоу | жріватоу — EPEMEHOV 
Дат.-твор. п. -ьма тБаєсьма жріватьма Ep'EMENK Mad 
Мн. ч. | 

Им. п. за, -e, (-u) | тБавса KPĚBATA вр мена 
Вин. п. -Q, -и | тфлеса жревлта вр'Е мена 
Род. п. -Ф T'ÉAECR Жр'ЕБАТЪ вр мент : 
Дат. п. MT T'ÉAGCRME KPĚBATKMUA BP'EMENRAR 
Твор. п. -bl, "ми тбаєсті  XKP'ÉBAT'HI  BP'EMENRI 
Местн. п. -bXT TĚAECKÝCH жрівать ук BP'EMENR ук 





мужской род 


кам 
камень 
KAMENE 
KAMENH 
камень мь. 
камене 


камени 
каменоу 
камень ма 


камене 1 
камени 
KAMENK 
KAMEHKMK 
KAMENK MH 
каменк ук 





женский род 





мати 
матерь 
матере 
матери 
материк 
матери (-E) 


матери 
матероу 
матерь ма 





матери (-е) 
матери 
матеръ. 
матерь м 
матеркми 
матереуь 





1 Интересно отметить, что в старославянских памятниках письменности вместо форм множественного числа ‘обычно 


употребляются собирательные образования среднего рода (ед. ч.): KAMENHK, KOPENHK u под. 


$ 161. Для многих основ на согласные было характерно чере- 
дование гласных в суффиксе. Так, основы на *-&s- в именительном 
и винительном падежах единственного числа имели суффикс *-ös- 
(без окончания): *£elós > тло (ср. в род. п. TEa-ec-e < *telöses); 
основы Ha *-еп- мужского рода в именительном падеже единствен- 
ного числа имели суффикс *-On- (изменившийся в *-йп > *-й > [-ы]— 
см. 5 83): *kämOn > камты (ср. в род. п. кам-вн-е < * kaměněs); 
основы Ha *-Čr- в именительном падеже единственного числа имели 
в суффиксе долгий гласный, т. €. *-Er-, изменившийся в конечном 
закрытом слоге (*-2r > *-ir >[-u]): “mater > мати (ср. в род. n.: 
мат-вр-6 < *mäleres). | 


$ 162. Уже в праславянском языке склонение основ 
на согласные начало разрушаться под влиянием более про- 
дуктивных склонений, и прежде всего под влиянием основ Ha *Ť. 
Раньше других такому влиянию подверглись существительные 
женского рода мати и дуьшти (окончания некоторых падежей, 


В частности винительного и дательного единственного числа, у тех 
и других основ издавна совпадали: матеєр-к — KOCT-k, MATEP-H — 


кост-н). Результатом воздействия основ на "ї явилось совпадение 
форм местного падежа единственного числа существительных жен- 
ского рода с основами на *er и на "ї: B старославянских текстах 
слова мати, A/MUITH встречаются в этом падеже только с оконча- 
нием -и (вместо более древнего *-6): матери, лъштери (как кости, 
ношти). 

То же произошло и в именительном падеже множественного 
числа. Все существительные женского рода в этом падеже 
еще в дописьменную эпоху получили окончание, сходное с окон- 
чанием винительного падежа; под влиянием основ Ha */ в старо- 
славянских памятниках именительный и винительный падежи мно- 
жественного числа оказываются матери, длыштери (как кости, 
ношти), в то время как в мужском роде именительный падеж — 
камене, винительный падеж — камени. 

Влияние основ на "ї сказалось и на формах дательного, твори- 
тельного и местного падежей множественного числа: у обеих 
основ (как женского, таки мужского рода) окончания этих 
падежей в эпоху старославянских памятников оказываются одина- 
ковыми: дательный падеж — каменьмъ, матврьмуъ (как гостьмъ, 
KOCTRAVK), творительный падеж — камвньми, матерьми (как 
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гостьми, костьми), местный падеж — камень \”ъ, матерь \”ь (как 
гость "к, KOCTKĄY'K). 

Основы на согласные среднего рода еще до распада пра- 
славянского языка подверглись воздействию со стороны основ 
на 76, к которым относилось большинство имен среднего рода 
(типа селе, A'bao и т. д.). Взаимодействие с основами на *Ó0 OTpa- 
зилось на форме творительного падежа множественного числа: 
тфлесты, KPÉBATHI, ROBMEHRI — как CEAKI, ABABI и T. д. 

Раньше других влияние основ на "б испытали основы на 765, 
совпадавшие с основами на *Ö не только в именительном-вини- 
тельном множественного числа (TBAGCA, словеса и ND., как 
и Bpbmena, жрієбата; ср. свла, Ала и т. д.), но и в именитель- 
ном-винительном единственного числа: T'HAO, слово, древо 
M T. д., как свло, д'Бло, весло и т. д. В старославянских памят- 
никах взаимодействие основ на "б и на согласные среднего рода 
отразилось в смешении падежных окончаний существительных 
типа T'BAO, слово с окончаниями по типу сва®, д'Бло (обычно 
с утратой старой основы Ha -6C-): родительный падеж единствен- 
ного числа — слова (Супр. рук.; наряду с CAORECE), дательный 
падеж — словоу (Ассем. ев.; наряду с словеси), творительный 
падеж — словомь (Зогр. ев. Map. ев.; наряду с CAORECKMK). 


$ 163. Особого замечания требуют существительные OKO, OV у 9. 
Некогда они имели основу Ha *65 (как T'BAO, слово), а в период 
старославянских памятников, как и другие древние основы на “és, 
могли в единственном числе употребляться с окончаниями по типу 
свло: дательный падеж —OKOY (наряду с OYECH), творительный 
падеж — окомь (вместо OYGECKMK), местный падеж — оц (вместо 
οὗ 6ς6). 

В двойственном числе существительные OKO и Фу у о склонялись 
по типу основ на *Ż: 





Им. п.-вин. п. OYH суши 
Род. п.-местн. п. OYHO | сушню 
Дат. п.-твор. п. OYHMA  сушима 


Основы на "й -- 


$ 164. Основы на "й представлены B старославянском языке 
сравнительно небольшой группой существительных женского 
рода, в которых *й перед гласным во всех падежных формах 
(кроме им. п. ед. ч.) выступал на ступени дифтонга ŠL > [ъв]: 
HM. п. бр («бровь»), воукты («буква, записка»), *крты («кровь»), 
ΛΙΦΕΝΙ («любовь»), непаодлы («бесплодная женщина»), сввкр”ы («свек- 
ровь»), смокты («смоква, винная ягода»), црькты («церковь») и др. 
(везде -bí < *й); род. п. Ep'hR-E, воукъЕ-6, люБъЕ-6, Kp'hR-E, непло- 
NHB-6, CEGKP'RE-6, CMOKKE-E, црькьк-є (везде -ъв- < *Ży перед 
гласным). 










Число | 


Единственное Двойственное © Множественное 
ай Окон- | Окон- s ‚ | Окон- 
Падеж чания Образцы чания Образцы чания Образцы 
Им. п. |(-6) | смокы -U | CMOK'REH |-и |смокъви 
Вин. п. |“ CMOKKEK  |-U |как Им. п.|-и  |CMOKKEH 
Род. п. |-е | CMOKKEG -у |смокъвоу |-5  |CMOKKEK 
Πατ. п. | - | смокъви | -ама | смокъвама! -дмо |CMOKKEAM'K 
Твор. п. | -ujo | смокъвимх | -ама|как Дат. n.| -ами с мокъвами 

| а, (κια) | 

Местн. п. | -е CMOK'RBE -Y |как Род. п.| -ахь с мокъвахХ”ь 


_$ 165. В единственном числе основы на "й склонялись в старо- | 
славянском языке так же, как и основы на согласные (ср. образцы 
склонения основ на согласные и на *й). Ho B двойственном и мно- 
жественном числах основы на *й отражали сильное влияние основ 
на *& (типа жена): если B именительном, винительном и роди- 
тельном падежах множественного числа основы на *Z сохраняли 
падежные окончания основ на согласные женского рода (ср. образцы 
склонения), то в дательном, творительном и местном падежах 
окончания те же, что и у существительных типа жена, по кото- 
рому изменялись в основном имена женского рода: смокъвамъ, 
смокъвами, CMOK'REA "k (как жен-амъ, жен-ами, жен-ауть). То же 
в дательном-творительном двойственного числа: смокъвама (как 
жен-ама). | 
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Лишь одно существительное с основой Ha "й — крукі BO MHO- 
жественном числе склонялось с окончаниями основ Ha "ї (как кость), 
сохраняя окончание основ на "й только в родительном паде- 
же множественного числа: кръвъ (как смокъЕъ, БоукъЕъ), а не 
«крквнн» (как костии). 


Категория лица -- начальньй зтап развития 
категорий одушевленности 


$ 166. Категорией одушевленности в грамматике 
принято считать совпадение формы винительного 
падежа с формой родительного. В современном русском 
языке это явление наблюдается в единственном числе у суще- 
ствительных мужского рода типа брат, конь, а во множественном 
числе — у существительных всех трех родов. Так, в русском языке 
слова брат, отец, конь, гусь, сестра, рыба и T. д. принято OTHO- 
сить к одушевленным существительным, потому что в винительном 
падеже они имеют окончание родительного падежа: вижу брат-а, 
отц-а, кон-я, гус-я; BO множественном числе — брат-ьев, отц-ов, . 
кон-ей, гус-ей, сестер, рыб; но ср. неодушевленные существитель- 
ные: вижу стол, дом, пень, во множественном числе — стол-ві, 
дом-а, пн-й, стен-ы, земл-и — как в именительном падеже. 

Старославянские памятники отражают начальный этап раз- 
вития этой грамматической категории. Форму родительного падежа 
в значении винительного в старославянском языке обычно полу- 
чали в единственном числе только существитель- 
ные мужского рода, обозначавшие лиц общественно 
полноправных (отьць, вратръ, KRHASK — «вельможа», мжжь— 
«мужчина», УлоЕфкъ, клеврётъ — «товарищ», пророкк и т. п., 
в том числе вогъ), а также имена собственные муж- 
ского рода (исоусъ, пвтръ, симонъ и др.). Это грамматическсе 
явление можно назвать категорией лица, так как оно распро- 
странялось только на имена, обозначавшие лиц. 


$ 167. Развитие категории лица связано с появ- 
лением необходимости различать формы субъекта 
и объекта действия. Дело в том, что винительный падеж 
существительных мужского рода основ Ha *0 (см. образцы склонения 
на стр. 170) вединственном числе совпадал с именительным, т.е. форма 
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объекта (прямого дополнения) совпадала с формой субъекта дей- 
ствия (подлежащего). Во многих случаях это не мешало правильно 
понимать смысл высказывания (сообщения): он подсказывался реаль- 
ными значениями существительных. Так, в предложении NPHHNT"k 


HC ΧΑ ΝΕ. совпадение форм не вызывает затруднений в понимании 
действующего лица и объекта действия, поскольку только Иисус 
мог взять хлеб, но не наоборот. Совпадали формы субъекта 
и объекта и в таких предложениях, как, например, Уловкъ втеръ 
посъла раб свои къ ДБлателем'к; но и здесь затруднений в понима- 
нии смысла предложения не возникало, так как рабъ— слово, обозна- 
чавшее лицо общественно бесправное, —в эпоху старославянских 
памятников не могло быть подлежащим, указывающим на деятеля, 
руководящего действиями другого лица. Поэтому совпадение форм 
подлежащего и дополнения не мешало понимать это предложевие 
как «Некий человек послал своего раба к работникам». 

Иначе обстояло дело с предложениями, где и подлежащее 
и дополнение обозначали лиц общественно равноправных, каждое 
из которых могло выступать в качестве субъекта действия. В таких 
предложениях неразличение форм субъекта и объекта действия 
при относительно свободном порядке слов могло приводить к неточ- 
ному, даже двусмысленному пониманию высказывания. Так, пред- 
ложение вратръ... привеле YAORÉKA ΜΕΛΑ может быть понято 
двояко: «Брат привел немого человека» и «Брата привел немой 
человек» 1. 

Такая же неопределенность смысла возникает и в тех случаях, 
если подлежащее и дополнение выражены именами собственными 
(например: исъ EHAB CHMONR — «Иисус увидел Симона» или «Иисуса 
увидел Симон»?). 

Необходимость различения форм субъекта и объекта действия 
и привела к использованию при указании на прямой объект формы 
родительного падежа, отличавшейся от формы именитель- 
ного. Так, вместо призови мжжь TROH (Map. eB., Hm., IV) в ряде 


1 Следует еще раз подчеркнуть, что такое двоякое понимание высказы- 
вания возможно лишь при свободном порядке слов; при фиксирован- 
ном, постоянном порядке слов субъект всегда впереди объекта. Так, болгар- 
ский язык, закрепив позицию подлежащего на первом месте, утратил 
и категорию лица, ибо предложение Иванът бие Петор в болгарском может 
быть понято только как «Иван бьет Петра», 
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старославянских памятников встречаем: «ει мжжа своего (Borp., 
Ассем. ев); вместо приобрлштеши вратръ TEOH [=«Найдешь 
своего брата») (Мар. eB., Min., XVIII) в ряде памятников: «+. врата 
своего (Ассем. ев., Сав. кн.) ит. Π.3, 

Такие существительные, как рав'к, ΟΠΗ, дАъжьникъ, ©уУ6- 
ники и т. II., обычно употреблялись в старой форме винительного 
падежа (равной именительному) и лишь спорадически отмечаются 
в старославянских текстах в форме родительного падежа. Прежде 
всего здесь следует упомянуть слово слынъ, которое нередко 
употреблялось B винительном падеже в форме стіна (как вратра) 
вместо съигь — при родительном падеже €'KIHÓV* (по типу основ на *й). 

Что касается названий животных и предметов, то они всегда 
употреблялись в форме винительного падежа, равной форме име- 
нительного. И лишь в случае персонификации (олицетворения) 
названия предметов могли употребляться в винительном падеже 
с окончанием родительного падежа: овъличитъ мира © rprkeb 
[= «(On) обвинит мир (т. e. людей) в грехах»] (Cas. Ku., Ин., XVI), 
ада CHRAZAHA показати [= «Показать ад связанным»| (Супр. 
рук.), B'KCTAHETK BO FAZKIKK на БАДьІка [= «Поднимется же народ 
против народа») (Зогр. eB., JI., XXI). u 

Принадлежность к категории лица в старославянском языке 
выражалась не только формой прямого дополнения, но и отчасти 
формой дательного падежа. Существительные мужского рода в да- 
тельном падеже единственного числа нередко использовали окон- 
чание -овн (из основ *йЙ), -єви (в мягком варианте), которое харак- 
теризовало имена, употреблявшиеся в винительном падеже с оконча- 
нием родительного: вогови, мжжеви, YAOB'ĚKOBH, петрови, MOCEORH 
и т. д.; остальные существительные употреблялись в дательном 


1 Форма родительного падежа для указания на прямой объект 
была использована потому, что в определенных случаях она издавна выполняла 
в славянских языках (в том числе и в старославянском) функцию прямого 
дополнения: 1) при отрицании (ср. в русск. языке: Я не получал никакого 
письма; при утверждении: Я получил письмо — вин. п.); 2) при указании 
на охват действием лишь части предмета (ср. русск: выпил в0ды; но: выпил 
всю воду); 3) родительный падеж соответствует винительному при существи- 
тельных, образованных от переходных глаголов (ср. русск.: освобождение 
города; но при глаголе: освободить город); 4) в старославянском языке 
родительный падеж соответствовал винительному падежу при некоторых фор- 
мах переходных глаголов, например при супине (см. $ 314). 
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падеже с окончанием -OBH (-6EH) лишь в случае персонификации — 
‚ параллельно с формами винительного падежа на -а (см. примеры 
-B 8 159). | 


$ 168. Развитие категории одушевленности (кате- 
гории лица) сказывалось в старославянском языке и на 
формах согласуемых слов (прилагательных, неличных 
местоимений, причастий); они также могли употребляться в вини- 
тельном падеже с окончанием родительного. Так, если в Мариин- 
ском евангелии слово слынъ выступает как неодушевленное (не OTHO- 
сящееся к категории лица), то и притяжательное местоимение при 
-нем употреблено в винительном падеже в форме свои: постала Kh 
NHAVK стіни свои [= «(Он) послал к ним своего сына»] (Мт., XXI). 
„B Саввиной книге это существительное включается в категорию 
лица (выступает уже как одушевленное), и притяжательное место- 
имение при нем в винительном падеже имеет форму своего: посла 
сна своего къ нимъ (Мт., XXI). 
© Представление о категории лица замещенного имени сказыва- 
лось на форме согласуемого слова и в том случае, если оно отно- 
силось к местоимению, хотя само местоимение в винительном падеже 
имело форму, не сходную с формой родительного падежа. Так, 
‚например, в Ассеманиевом евангелии читаем: оставльше и (т. €. 
_УлоЕфка) 64b жива [= «Оставив его еле живого»] (J/., X) — при 
винительном падеже и (род. п.-- KTO) прилагательное употреблено 
с окончанием родительного падежа. 


Происхождение падежных окончаний 


-8 169. Как указывалось, появление синонимических окончаний 
в именном склонении связано с переразложением индоевропейских 
именных основ в процессе развития праславянского языка (см. $ 144). 
До этого в большинстве падежей окончания были общими для 
всех имен. Впрочем, в отдельных падежах праславянским языком 
были унаследованы разные флексии для разных основ. 


$ 170. В единственном числе в именительном па- 
деже имена мужского рода основ на 76, "I, "й унаследовали 
окончание *-5, откуда в старославянском языке син < 5йп-й-5, 
гость < *göst-I-s (где [p] < "й и [b] < "7 — бывшие тематические 
гласные); у основ на "б тематический гласный в конечном закрытом 
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‚слоге усилил лабиализацию, а после *] дал * (см. $ 84 и 82): 
*dör-ö-s > *dorůs > Mapa, *nözj-ö-s > “nôzjüs > *nězjís > ножк. 
У нетематических основ флексия именительного падежа присоеди- 
нилась к согласному основы: *kämön-s > *Катйп$ > каму (см. $ 83). 

Имена женского рода издавна характеризовались нулевой флек- 
сией: *gend < жена; *mdatler < мати (где конечный -и развился 
из долгого *ё перед плавным в конечном слоге; впрочем, известно 
и предположение о том, что мат-и — под влиянием PAB'BIN-H). 

В винительном падеже единственного числа было 
унаследовано окончание *-п (-т), которое разделило судьбу окон- 
чания именительного падежа (т. е. в конце слова было утрачено), 
поэтому еще в праславянском языке формы обоих падежей у имен 
мужского рода совпали: *dOr-0-n (-т) > *dorůn > Napa, *göst-I-n> 
> гость, *5йп-й-п > сынъ. У имен среднего рода в именительном 
и винительном падежах также должно было быть -ъ, -k однако 
в действительности такие окончания находим лишь в родительном 
падеже множественного числа: ČEA, поль — как и Λάρι, ножь, 
жень, ношь. Окончание именительного-винительного единствен- 
ного числа среднего рода -©, которому в мягком варианте соответ- 
ствует -6 (свло, дБло — полк, знаменик), установилось под влия- 
нием местоименного склонения (T. €. по аналогии с TO — нашю). 
Винительный падеж основ на согласные закономерно отражает 
слоговой сонорный после согласных: камень < Škáměnín < *kä- 
теп-п ( т), матерь < "таїег-п (ст), К тому же индоевропейскому 


окончанию восходит и славянская флексия винительного падежа 
основ на *ď: женм (как и ношіж) < *gěn-á-n (-т) ([Qq] < "ап в 3a- 
крытом слоге). 

Происхождение флексии славянского родительного па- 
дежа единственного числа, объединившего индоевропейские 
родительный и отложителькый падежи, вызывает ряд затруднений; 
не ясно, к какому из двух падежей восходит славянский родитель- 
ный у разных типов склонения. Большинство исследователей пола- 
гает, что основы Ha "б отражают старую форму отложительного 
падежа, характеризовавшуюся формативом *-d, перед которым тема- 
тический гласный был долгим: *dOr-0-d > Mapa, *nózj-0-d > ножа, 


l У имен среднего рода окончания обоих падежей совпадали еще в индо- 
европейском праязыке (в обоих случаях была флексия *-п (-т), как у имен 
мужского рода в винительном падеже). 
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Старым показателем собственно родительного падежа был форма- 
тив *-S, который в конце слов славянами также должен был быть 
утрачен. Тематический гласный у многих основ выступал на 
ступени дифтонга: *göst-ei-s > гости, ей п-0Ц-8 > емноу; к основам 
на согласные *S присоединялся посредством -е-: *ватёп-ё-5 > ка- 
мене, "mäler-&-5 > матере. 

В творительном падеже единственного числа 
праславянский язык унаследовал окончания *-т и *-тГ; последнее 
находим у основ на *0, "й и у основ Ha "ї и нетематических муж- 
ского и среднего родов: Aapomk (из *dor-0-mi, rne "i > [b], а *rd— 
тематический гласный; после мягких согласных — [е]: ножемь), 
свломь, CHINKMK, гостьмь, KAMENKMK, сфменьмь. У основ на *4 
было окончание *-m, т. €. *gen-a-m, что должно было, как и в BH- 
нительном падеже, дать *женж, “HO; формы с таким оконча- 
нием изредка встречаются в старославянских памятниках письмен- 
ности, например в Супрасльской рукописи: съ ROKROAK, съ OOMX, 
ржкж, Ажшж (вместо доушж). Однако под влиянием местоимен- 
ного склонения установилось окончание -οιὰ, -в (как том — 
нашкіж, русск. тою — нашею): женож, ношюж. Это окончание 
распространилось на имена женского рода других основ — Ha *I 
и согласные, где в старославянском языке находим кости, ма- 
Teputň (см. $ 154). 

В местном падеже единственного числа (у некото- 
рых основ, например на "й, "Її, "й, также и в дат. п.) тематический 
гласный был представлен дифтонгом, поэтому у основ на *G и *0 


Р — Pan 

встречаем жен, Aapt, ceab (где [e] < "ai, “oi) — после мягких 
— —. 

согласных ноши, ножи, поли (где [и] < ei — из “oi после *j); у основ 


на "і — гости, кости (где [и] < *eż); у основ на "й — свіноу (где 

[У] < "ox; в дательном падеже TOT же дифтонг перед гласным pac- 
A ля 

пался: слынови < "з п-оц-еі). 


$ 171. Некоторые формы множественного числа сохра- 
няют следы былой агглютинации форматива множественного числа 
*-5 к форме соответствующего падежа единственного числа. Именно 
таково происхождение окончаний винительного падежа, 
восходящих у всех основ к раннему праславянскому *-ns< *-ms 
(перед конечным "7-15 в праславянском языке происходило удлине- 
ние кратких гласных и усиление лабиализации "б — см. $ 83): 
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*005{-1-1$ > *góstins > гости (после утраты конечных согласных 
в соответствии с принципом возрастающей звучности слога), 
*sän-ü-ns > “sününs > сыны, *dor-Öö-ns >*dorüns > “dorüns > Λάρι; 
у основ на *@ тематический гласный в этой форме также находился 
на ступени краткости:  *gen-d-ns > *gěněns > *gěniins > жены. 
В положении после *j (у основ Ha *jó и *]4) изменение было иным, 
так как * 0 >*ё, который в конечном закрытом слоге, сливаясь 
с носовым, дал [ę]: *nozj-0-ns > *nozjěns > noxıa, "nösj-d-ns > 
> *nósjóns > nösjens > HOLIKA. 

Именительный падеж множественного числа 
основ Ha "й, *j@ характеризовался теми же окончаниями, что и BH- 
нительный падеж (женти — ношьх). У остальных основ (кроме имен 
среднего рода) в окончании был тот же форматив "-5, перед кото- 
рым тематический гласный находился на ступени дифтонга и обычно 
соединялся с окончанием посредством *-е-: основы на *— 
*gósl-ei-E-S > гостик (TAK как *-el-e- > *ějě- > *-[je), основы на 
ΣΠ — *siin-ou-ě-S > съноЕЕ, основы на согласные — *таг-е-5 > 
> матере, “катёп-6-5 > камене; основы на "б присоединяли 
флексию непосредственно к теме: *40/-01-$ > дари, *groix-oi-s > 
> *grexi > гріси, "nözj-oi-s > *nözjeis > ножи. Именитель- 
ный-винительный множественного числа сред- 
него рода независимо от типа склонения с давних пор характе- 
ризовался окончанием -4: CEAd, пома, CAOBECA, TEAATA, имена; 
это окончание среднего рода было особенностью не только славян- 
ских, но и других индоевропейских языков (ср., например, лат. 
bella — «войны», iuga — «ига», готск. juka, древнеинд. yuga — «ига»). 

Восстановление праславянских форм родительного падежа 
множественного числа сталкивается с рядом затруднений. 
Так, у основ Ha "й славянские языки отражают в этой форме 
краткий гласный: жен’ь, EVA, ношь, звемль (как и у основ Ha *0: 
Даръ, рав'ь, ножь, свлъ, поль); между тем, другие индоевропейские 
языки указывают здесь на первоначальное окончание *-on (-т), 
что в славянских языках соответствия не находит. 

Легко восстанавливаются общие для всех основ ранние прасла- 
вянские окончания в дательном-творительном падеже 
двойственного числа -Ma (жен-а-ма, дар-о-ма или нож-в-ма, 
так как после 7) старый *0 > [e], гост-к-ма, стын-ъ-ма, где [а], [ο], 
[b], [b] отражают тематические гласные, после переразложения индо- 
европейских основ отошедшие к окончаниям), в дательном и твори- 
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тельном падежах множественного числа -MK < *-MÓSH -MH< 
< *-mis (жен-а-мъ < *gen-A-müs, дар-о-мъ или нож-6в-мъ, гост-к- 
Mh, Сън-Ъ-Мъ; жен-а-ми < *gón-Q-MIS, гост-ь-ми, CHIN-"L-MH); 
лишь основы Ha "б в творительном падеже сохраняли в старосла- 
вянском языке рефлексы древнего индоевропейского окончания 7-05, 
где долгий 70 в закрытом слоге усилил лабиализацию и дал "й 
(слившийся с 70, откуда у славян [bi]: *40г01$ > *doruis > *do- 
riis > Ларъ; после *j, как известно, "й > i, поэтому *п02/018 > 
> "nózjiiis > "nózjiis > nězjís > ножи. 

В местном падеже множественного числа прасла- 
вянский язык унаследовал индоевропейское окончание *-5й, в KOTO- 
ром *s >[х] после *% и *u (см. $ 113): *góst-I-sk > гость Б, 
*5йп-й-5й > сть ГЕ; у основ на "б это окончание агглютинирова- 
лось к форме местного единственного числа, где тема была пред- 
ставлена дифтонгом: *40/-0{-5й > дарів, *nózj-oi-sii > *nězjeisů > 
ножих”ъ. Основы на *Z должны были сохранить [с]; однако под 
влиянием остальных основ здесь также появилось -Х”ь: женахуь, 
ношау"ь и т. п. (вместо ожидаемого *женастъ < *gZn-a-si; ср. CO- 
хранение [c] в формах личных местоимений: набъ, васъ — из "па-5ії, 
*va-sů). 


Дополнительная литература κ $ 140—171 


А. Вайан. Руководство по старославянскому языку. M., 1952, $ 53—78. 

H. Ван-Вейк. История старославянского языка. M., 1957, 6 38—486. 

П. С. Кузнецов. Очерки по морфологии праславянского языка. M., 
1961 (раздел: «Именное склонение). | 

А. Мейе. Общеславянский язык. М., 1951, п. 436—492 (стр. 303—345), 
519—524 (стр. 367—371). 

Ф. Ф. Фортунатов. Сравнительная морфология индоевропейских язы- 
ков. В сб. «Избранные труды», т. 2. M., 1957, стр. 331—352, 361—486. 


ОБРАЗОВАНИЕ ИМЕН СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ 


$ 172. В старославянском языке не сохранилось существитель- 
ных, основа которых в индоевропейскую эпоху была равна корню, 
если не считать сохранения корневых основ в некоторых сложных 
образованиях; например: гоу’мьно, где первая часть гоу- < *gou- 
та же, что и в образовании говадо (рогатый скот») — с корнем 
DOE- < *gou- (вторая часть -мьно от глагола мьн-ж, MKH-GLIN). 
Корневую основу можно встретить также в первой части образова- 


192 


ний с повторением корня, например в слове глаголъ < *gól-golz 
(ср. севернорусск. гологолить — «болтать, балагурить»). || а 

Большинство же славянских имен представляло собой корень. 
в сочетании с суффиксами или тематическими гласными, которые 
рано утратили значение словообразующих элементов, слились с KOP- 
нем или окончаниями и в старославянском языке уже не выделя- 
лись; некоторые же суффиксы до сих пор сохраняют продуктив- 
ность в славянских языках. 

Что касается префиксов (приставок), то они в праславянском 
языке и, позднее, в старославянском не типичны для именного. 
словообразования и, как правило, свойственны именам, производ- 
ным от глаголов. 


Бессуффиксальные тематические образования 


$ 173. Нетематические образования в старославянском языке 
были немногочисленны и ко времени появления древнейших сла- 
вянских переводов переживали процесс разрушения под влиянием 
тематических основ. | 

Тематические гласные "а, "ο, Ті, "и, в индоевропейский период 
выступавшие в качестве средства соединения основ с окончаниями, 
первоначально служили средством именного словообразования; но их 
прежнее словообразовательное значение уже не восстанавливается |. 
Тем не менее старославянский язык знает несколько групп сущест- 
вительных, образованных путем соединения корней с различными тема- 
тическими гласными. Эти образования утратили продуктивность 
еще до распада праславянского языка. 


$ 174. С помощью тематических гласных имена могли быть 
образованы от глагольных основ, что нередко сопровождалось чере- 
дованием гласных в корне. Так, с помощью тематического "й от 
NOYBdA-HTH образовано поувал-а, OT слоу-ти образовано слав-а 


1 Суффиксы нетематических образований сходны с тематическими глас- 
ными в том, что их словообразовательное значение, как правило, тоже 
не поддается восстановлению. Несомненно лишь значение суффикса -EP-, 
указывавшего на кровное родство (матер-є, дъштер-6) и суффикса 
-АТ- < "-епі-, служившего для образования названий детенышей (KPĚBAT-6, 
TEAAT-6, KOZKAAT-G, OCKAAT-6 u T. п.; ср. русск. жеребят-а, телят-а, 
козлят-а). 
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(в глагольной основе перед согласным дифтонг “au (> +01) H3Me- 
нился B [у], а в именном образовании перед гласным [a] TOT же 
дифтонг дал [aB]). 

_ Особенно широко представлены отглагольные образования C TE- 
матическим "дб и чередованием [е]//[о] или [b]//[o] в корне: Бор-ь 
(где конечный [ъ]< "0 см. $ 84) —от 66p-X%, BOZ-k — OT E6Z-%, 
гнои [THOj-b] — от гни-ти (где [и] < Šel), нос-ъ — от нвс-ж, ток-ь-- 
от тек-ж, гром-ъ — от грьм-Ёти, хвон-ъ — OT ZERN-ETH, CTOA-K— 
OT CTkA-ATH И T. Д. 

Многие отглагольные существительные со значением отвлечен- 
ных понятий были образованы C помощью тематического "ї: 
скръб-ь (из ŠskorD-i -) — от скрък-Вти, твар-ь — от TROP-HTH (с удли- 
нением корневого гласного "0 > [a]), pkY-K — от рек-ж (с удлине- 
нием корневого гласного *£ > [е]). 

В том случае когда существительные образовывались от глаголь- 
ных основ на -U-, конечный гласный глагольной основы, если он сохра- 
нялся в именном образовании, перед тематическим *0 или "й сокра- 
щался, а затем изменялся в *j (см. 5 116), смягчивший предше- 
ствующий корневой согласный. Так, от глагола в’ъпи-ти было 
образовано  "ойрі-6-5 >*vüpjüs >> въпл’-ь ([Ъ|< "й; в конечном 
закрытом слоге *0 > "й, а после *j конечный "й >> [b] — см. $ 84, 82); 
от глагола BOAH-TH образовано *9041-0-5 > *vědjůs > ROKA-k; от 
(34) нози-ти образовано *nózi-0-S > *nözjüs > нож-ь; от стражи-ти 
(русск. сторожить из *störgi-ti) образовано *stórgi-0-s > *stěrgjůs > 
>стражь и т. д.; аналогичны образования с тематическим "й: 
OT HOCH-TH — "nösi-@ > "nósja > ноша; от сали-ти — *504-а > 
> *sodjď > CaKA-a (русск. саж-а); от аови-ти — "Ідої-й > *lóvjů > 
> AOBA -d, от коупи-ти — *Roupi-@ > *Коир]а > коу пам. 

То же происходило и при образовании названий лиц женского 
пола (с темой *Q) от основ на "її: от тьеть (из * 51-5) было обра- 
зовано *listi-@ > *lostj@ > тьшт-а (русск. тещ-а); от господк 
(из *gěspědi-s) — «хозяин» — *göspödi-@ > *gospodjů > rocnoxA-a 
(русск. госпож-а). 


$ 175. Имена с основой на *Z со стороны значения довольно 
определенно распадаются на две группы: 

а) названия родства по линии мужа: свекрты («свекровь»), MATPEI 
(«жена мужнина брата»); современные славянские диалекты указы- 
вают также на образование *золы, русск. золовка («сестра мужа»); 
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б) названия плодов: смок”ы («смоква, винная ягода»), T'hK'BI 
(«тыква»), вероятно также и *моркы («морковьз) (в старославянских 
текстах не отмечено). 

Впрочем, в старославянском языке известны образования, отра- 
жающие старый *й, и с иными значениями, но всегда женского 
рода: люки («любовь»), неплодукі («бесплодная женщина»); в эту 
группу имен вошли и германские заимствования воу‘к”ы («буква, 
записка») и црък”ы («церковь»). 

В ряде образований к "й еще в праславянском языке был до- 
бавлен суффикс *-п]- (см. ниже). 


$ 176. Рано утратив словообразовательное значение, тематичес- 
кие гласные уже в праславянском языке получили значение пока- 
зателя принадлежности имени к определенному 
классу. Это привело к аналогическому распространению темати- 
ческих гласных на первоначально нетематические основы. Так, 
слово сестра некогда, видимо, имело основу на согласный *-r-, 
но впоследствии к ней добавился тематический Ἀᾷ — по аналогии 
с жена, вьдова и т. д.; имевшее в древности ту же основу на *-r- 
существительное мужского рода вратръ (русск. брат) полу- 
чило тематический 36 — по аналогии с pdRh, отьць и T. д.1. 
Полагают, что такие имена, как BLCK («деревня»), ABkpk (обычно 
BO MH. Ч. — Авьри), соль и нек. Ap., представляют позднейшие 
аналогические образования с тематическим "ї от старых корневых 
нетематических основ. 


Суффиксальные тематические образования 


$ 177. Тематические гласные во многих именах присоединялись 
не к корню, а к различным словообразовательным суффиксам. 

Как правило, древние словообразовательные суффиксы могли 
сочетаться с различными тематическими гласными, образуя имена 


1 O том, что существительные ČECTPA и Братръ, как и MATH — роди- 
тельный единственного MATEPE, А\ЪъШТИ — родительный единственного 
AkIUTEPE, характеризовались в древности основой на *-er, свидетельствуют 
факты других индоевропейских языков: TOTCK. svistar, нем. Schwester, прусск. 
swestro («сестра»); древнеинд. bhatár, греч. φράτηρ [frater], лат. frater, нем. 
Bruder («брат»); древнеинд. таг, греч. µήτηρ [meter], лат. mater, нем. 
Mutter («мать»); греч. θυγάτηρ [thůgátěr], готск. дайніаг, нем. Tochter («дочь»). 
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разных родов: женского — с темой "8, "ій или *I; мужского или 
среднего — с темой "б или “jo. Некоторые же суффиксы сохраняли 
продуктивность лишь в сочетании с одним определенным темати- 
ческим гласным, образуя в старославянском языке существительные 
‚ одного рода. | | 

Так, индоевропейский суффикс *-п- представлен с тематическими 
гласными "б (муж. и ср. p.) и *Q (жен. р.) лишь единичными 
образованиями (ста-н-ъ, гр\ъ-н-ъ, Уль-н-ъ, сънъ — из *55р-П-0-5; 
соук-н-©, влак-н-©, зрь-н-® и др.; ц'і-н-а, м®-н-а, стра-н-а, 
доу-н-а), в то время как образования женского рода C тематиче- 
ским *Ť достаточно многочисленны (вра-н-к, Ad-H-k, дла-н-ь — 
«ладонь», с%-н-ь — «тень» и др.; часто с распространением за счет 
свистящего: п'Б-сн-к, ва-сн-ь, жи-Зн-ь, Бол'б-зн-к, ка-зн-к, къ-3н-к). 

То же можно отметить и для суффикса "-/-, оставившего немного- 
численные образования мужского и среднего родов (KKl-T-'k, 
MAd-T-h — «МОЛОТ», NPBC-T-B— «палец»; AAd-T-0, пж-т-© — «оковы», 
зла-т-©, CH-T-0), но широко представленного в именах женского 
рода на "ї со значением действий, явлений, отвлеченных понятий: 
YRC-T-k (из *CIf-(-I-, от YAT-R, русск. чт-ить, чт-у), влас-т-ь 
(из *völd-t-T-, OT BAAA-ETH, ср. русск. волость), вс-т-ь (из о64-1-1-, 
от B'EA-ETH, русск. вед-ать), мошть (из *móg-l-i-, где *gť > 


> [ή τ] --- см. $ 126; от мог-ж, русск. мог-у), ношть (из *п0Е-{-1-5, 


с тем же изменением “RÉ > [ш’т’], ср. лит. naktis — «ночь», лат. 
пох, род. п. посії8 — «ночь») и др.; со значением конкретных пред- 
метов: пас-т-ь (из *ра4-1{--; от пад-ж, ср. русск. пад-ать), пешть 
(из *pók-t-I-S, OT пек-ж, русск. пек-у), YAC-T-k (с корнем *-kęs-//*-RQS-, 
ср. кже-ъ, русск. кус-ок) и T. п. 

Малочисленны в славянских языках образования с индоевропей- 
скими суффиксами *-г- (всех трех родов: Ad-p-h, жи-р-ъ, ми-р-ъ, 
пи-р-ъ; вед-р-©, реб-р-о, IdA-pP-03 выд-р-а, MĚ-p-a) и *-d- (средний 
род: ста-д-о, Ха-д-о; женский род: гра-д-а, враз-д-а), который 
отражается также в усложненных славянских суффиксах -00- и -b0-, 
характеризующих имена женского рода на "й: аг-од-а, своб-од-4; 
враж-ь А-а, прав-кд-а. 

Очень характерный для прилагательных и причастий, рано 
утратил продуктивность как средство словообразования существи- 
тельных суффикс *-[-, оставивший образования всех трех родов 
(мужской род: жз-А-ъ, ты-А-ъ; средний род: A'B-a-9, грев-л-® — 
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«весло», NEK=A-0; женский род: MAT-A-4, жи-л-а; CTPE-A-4; B'ht-A-k, 
A'kTopac-a-h — «годичный побег, ветвь»). Образования от услож- 
ненных вариантов этого суффикса -сл- (среднего рода с темой Ἀὄ: 
масло — из *mäz-sl-ö-n, весло — из *věd-sl-č-n, прасло — из *pred- 
sl-ö-n, Yucao — из *Cil-sl-0-n) и -Ba-//-'aa- (женского рода с темой *1: 
PRIE-KA-h, OEHT-ba-k, KAN-"KA-K, пеу-адл-к, МАЪУ-АА-К) более много- 
численны. 

Более подробно следует остановиться на продуктивных 


суффиксах. 


$ 178. Суффикс *-]- в праславянском языке, вероятно, был 
продуктивным, так как известно большое число старых, общесла- 
вянских образований с тематическими "дб и "й всех трех родов, 
отражающих этот суффикс. Суффикс [-]-] был отвлечен из обра- 
зований от глагольных основ Ha -U- или NAGA чі 
(см. 5 174). 

1) Имена мужского рода с темой *č (следовательно, 
на 7/0) образованы для наименования деятелей: врать (из *orak-j-0-S), 
Аъжь («лжец») (из *log-j-Ö-s, от ARD-4TH), (3KA0)ABH (І-д'є|-ь), 
от A'B-TH) и др.; то же значение сохраняет суффикс *-]- и в обра- 
зовании мужского рода с тематическим "й: NpkAKTEYaA («предше- 
ственник») (< *-{8k-j-&, от глагола тешти < *6Е-Й — «течь») 1. 

Известны также образования мужского рода с тематическим Τό, 
обозначающие животных: κοκ (< *kön-j-ö-s), змин (зм'й|ь| 
(< *zmi-j-0-S). 

2) Средний род представлен образованиями с тематическим 
"0, обозначавшими конкретные предметы: плеште (< *plót-j-0-n, 
русск. плечо; от павт-ж), ложе (< *lög-j-ö-n; от авшти < *leg-ti), 
полк (< *pöl-j-ö-n), морю (< *mör-j-ö-n) u т. д. Иногда встре- 
чаются названия действий: вфшт6 («совет») (< ο ὅ-η, APA 
русск. edue, ср. от-вет). 

3) Женский род представлен многочисленными, как правило 
отглагольньми, образованиями с темой "й (следовательно, с "ій 
в исходе основы), указывавшими на реализацию процесса, его ре- 
зультат: краждіа (< *kräd-j-a, русск. кража; от глагола красти < 
< *krad-ťi, ср. русск. крад-у), аъжы (< *[55-]-4, от Аъг-ати), пишта, 


1 В евангельских текстах это слово используется для характеристики 
Иоанна, якобы посланного богом для того, чтобы предупредить людей о при- 
шествии мессии («помазанника») — «сына божьего» Иисуса Христа. 
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русск. церковнослав. пища (< *pit-j-G, от пит-ати), вола (< *001-]-@, 
от REA-'kru), капа (< *kčp-j-ď, OT кап-ати) и ΜΗ. др. Известны 
образования и с иным общим значением: явмла (< *zěm-j-d, 
ср. прилаг. зв м-ьнтыи, русск. земной), A OV Ua (< *4их-]-4, от доу ук) 
ит. д. 


$ 179. Суффикс [-kj-] < *-oj-. Широкую продуктивность раз- 
вил также в праславянском языке суффикс *-oj- (из *-/j-), образо- 
вывавший имена всех трех родов. 

1) Мужской род с тематическим "б: славии [слав’-й]-ь] 
(русск. соловей), вравии [BpaÓ'-Kj-b] (русск. воробей), жрфвии 
[2k'p'66'-Kj-b](1peBHepycck. жеребеи) и т. д. 

Имена мужского рода широко использовали суффикс для про- 
изводства названий лиц мужского пола по их деятельности; такие 
названия образовывались как OT непроизводных основ (с темой *Q), 
так и от производных (с темой *0). Основы на "й: сждии, русск. 
судья (от сжА-ъ, CRA-HTH), втии, русск. церковнослав. вития 
(«оратор») (от -вт-ъ, ср. русск. от-вет); основы на *0: валии 
(«врач, знахарь») (от ва-мти — «говорить, заговаривать»), кри мк у ни 
(от кръма), CAMKYHH («управляющий») (от самъ), ваньутии («бан- 
щик») (от ванм) и T. д. 

С тематическим "дб встречаются образования, где суффикс *-j- 
распространен за счет предшествующего *-a-: ратаи |ратаїь| («па- 
харь») (< *0/{-а]-0-$, ср. ор-ати — «пахать»), приклюФаи [прикл’- 
yu'ajb] (ср. русск. случай), об'кіхан [обыч”-а]-ь] и др. 

2) Известны образования женского рода с темой "й: ладни 
(< "old-ij-i, церковнослав. ладья, ср. русск. лод-ка), свиний или 
свиним [CBHH-Hj-a] и др.; также и собирательное вратим [ÓpaT-ňi-a]. 

3) Наиболее распространены образования с суффиксом {[-]-ε] 
среднего рода с собирательным и отвлеченным значениями 
(действий, состояний). Например, с собирательным значением: 
AUCTEHK |листв-йі-е) (ср. русск. листв-а), лозик (ср. русск. лоз-а), 
POKAHIE (ср. русск. розг-и), каменик (ср. русск. камень) и мн. др. 
Со значением субстантивированного качества, состояния: BEAHYHK 
(от EGAHK-Kh), съдравик (от съдрае-ъ), везмлъвик (ср. русск. 
молв-ить), (ништє) любик (от AWE-HTH) и т. д. Приставочные обра- 
зования широко использовались для обозначения местностей, кон- 
кретных предметов: подъножик (ср. под ногой), распжтик (т. €. 
«место, где расходятся пути»). 
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Особенно продуктивны в старославянском языке образования 
от страдательных причастий прошедшего времени со значением дей- 
ствий и явлений: прошеник (от прошен-ъ}, Хожденик (от VOX- 
ден-ъ, ср. русск. ис-хожен), приклоненик (OT приклонен-ъ), д'Бланик 
(от Алан-ъ, ср. русск. с-делан), оувикник (от ху’Бикн-ъ) и ΜΗ. др. 
От этих образований был отвлечен суффикс -ник |н'й|-е|, исполь- 
зовавшийся для производства существительных от глаголов, от 


которых страдательные причастия не были употребительны: пр*%- 
тръп-ник (от прЕтръп-ти), клана-ниюк (от кланіа-ти CA), рыда- 


ник (OT PRIAA-TH), алъка-ник (OT алъка-ти) и мн. др. 


$ 180. Суффикс -ᾱ- и производные OT него. Это древний 
индоевропейский суффикс, который служил для образования про- 
изводных имен от непроизводных основ. Первоначально суффикс *-k- 
присоединялся к корневому или тематическому гласному основы. 
Так, от основы зна- (ср. зна-ти) было образовано 3Nd-K-k, OT ZER- 
(< *zvon-, ср. Звон-к) было образовано звж-к-ъ, от камты- («Κ8- 
мень») было образовано камты-к-ъ («камень; камешек»), от стань 
образовано станъ-к-ъ, от основы овь- (ср. овь-н-ъ — «баран») обра- 
зовано окк-ц-а (из *"ÓUl-R-Q, где “À после гласного "ї изменился 
в |ц'|-- см. $ 122—123; ср. древнеинд. avikd). 

Суффикс *-R-, слившись с предшествующим гласным основы, 
еще в праславянском языке образовал ряд новых суффиксов: -ък-, 
-kK-, -ик- и др. Так появились образования типа нахат-ьк-ь, 
цЕфт-ък-ъ, лом-ък-ъ и под. Особенно продуктивными оказались 
производные суффиксы с предшествующим гласным типа *i: 
"ως *-IR- и -ик-, -иц-а < *-Ik-0. 


$ 181. Суффикс -ьц- < *-ik-. Этот суффикс, с помощью KO- 
торого образовывались имена всех трех родов, сохранял продуктив- 
ность в старославянском языке. 

1) Мужской род с тематическим *0 знает образования 
нескольких типов: а) имена с первоначальным значением уменьши- 
тельности: град-ьц-ь («городок») (OT град-ъ), рож-кц-к («стручок»), 
(от рог-ь), сжу-ьц-ь («сучок») (от сжк-ъ), агн-кц-к («ягненок») 
(от агн-^), жрБ-ьц-ь («жеребенок») (от Kp'Es-A) и ΜΗ. др.; с лас- 
кательным значением о©т-ьц-ь (< *0f-Ik-, с корнем от-; ср. лат. 
älta, греч. йста [âtta] — «отец»; ср. прилаг. от-ьн’-ь — «отчий»); 
б) имена, производные от прилагательных, со значением носителей 
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качества : или свойства, обозначенного производящей основой: 
мМрътЕ-ьц-ь (от мрътЕ-ъ), стоуден-кц-« («колодец») (от стоу- 
Ден-ь), стар-кц-к (от стар-к) и др.; в) имена со значением лиц 
мужского пола по их деятельности (отглагольные образования): 
твер-ьц-ь (от твор-ити), коуп-кц-к (от коуп-ити), жьр-ьц-ь (OT 
жрь-ти- < *2ьг-Й —«приносить жертву»), жьн-ьц-ь (от KA-TH < 
< *Zen-l — «жать»), гон-ьц-к (от гон-и-ти — «гнать») и мн. др. 
Образования с этим значением могли распространяться и темати- 
ческим *4: оувБиица [уб’й]-ьц’-а] (от OVEH-TH), CEY-KU-a («палач») 
(от. сБк-ж, русск. δω шд-вц-а («обжора») (от мсти < *jed-ti) 
и др. 

2) Средний род с тематическим "б отражен в старославян- 
ском языке образованиями со значением уменьшительности: AEK- 
-`ц-6@ (от Apte-0), YAA-kU-6 (от YAA-9), RE (ср. ep'kA-a) 
и др. 
3) Женский род представлен единичными образованиями 
со значением уменьшительности: дер-кц-а (от AEkp-k). 


$ 182. Суффиксы -ик- и -иц-, происходящие из одного 
суффикса *-ik-, были очень продуктивными в старославянском 
языке и сохраняют продуктивность в современных славянских 
языках, в частности в русском. 

1) Мужской род сохранял в суффиксе [к] перед окончанием 
именительного- винительного падежа. [b] (см. $ 124). Образования 
от непроизводных основ единичны (например, злат-ик-ъ — «золо- 
тая монета», от 3AdT-0; ср. в русском языке нож-ик, глаз-ик и др.— 
со значением уменьшительности). Зато очень продуктивны образо- 
вания от страдательных причастий и прилагательных на -н- со 
значением деятелей: оху’Уен-ик-ъ (OT оучен-ъ), гршьн-ик-тъ (от гръ- 
шаноь), ДАЪЖЬН-ИК-Ъ (ОТ ДАЪЖЬН-Ъ) и ΜΗ. др. 

Нродуктивны также и образования со значением конкретных 
предметов: истоуьникъ, сьреврьникъ кеоереорярая монета»), нако- 
NLYKHHKR и др. 

2) Женский род представлен несколькими группами образований 
с тематическим "й, перед которым задненёбный *k (под влиянием 
предшествующего *i) изменился в [ц’], поэтому в старославянском 
языке в образованиях женского рода суффикс звучал -иц-а |-иц"'-аї: 

а) имена со значением уменьшительности: мьшт-иц-а («дощечка») 
(от Аъск-а), кроу п-иц-4 (от кроуп-а, ср. русск- крупный) и др.; 
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б) названия существ женского пола, образованные OT непроиз- 
водньх основ: TOARB-HU-4. (OT POAŘE-k), коур-иц-а (от коур-ъ — 
«петух», ср. русск. MH. U. кур-ы), акЕ-иц-а (OT льв-ъ, русск. лев), 
BARY-HU-a (от BARK-K) и др. Иногда такие образования являлись 
общим названием живых существ: гръл-иц-а (от гръл-9), път-иц-а 
(от път-а — «птица», ср. русск. nm-axa, пт-ашка) и: др.; 

в) очень продуктивны названия лиц женского пола: EKAOE-HU-4 
(от вкдов-а), ABE-Hu-a (от AKB-d) и т. д.; нередко такие образо- 
вания соотносимы с названиями лиц мужского пола: BAdA'KIY-HIL-A 
(ср. ваадувік-а), вратар-иц-а («привратница») (ср. вратар-к), ΔΙΦΕΟ- 
ХЕица («любовница, женщина легкого поведения») (ср. AIOBOA/EH) 
и т. п.; особенно часто подобнье образования соотносимь с име- 


‚нами с суффиксом -кц-к: стар-иц-а (ср. стар-кц-к), Хрен-нц-4 


(«монахиня») (ср. Урьн-ьц-ь — «монах»), жьр-иц-а (ср. жерця; 
жьн-иц-а (ср. жьн-кц-ь) мн. др. 

Не менее продуктивны образования с суффиксом -ьн-иц-, 
т. е. исторически с тем же суффиксом, что и образования для обозна- 
чения лиц мужского пола: гр№ишьн-иц-а (ср. VPĚLIKN-HK=K), двь- 
рьница («привратница») (ср. двкркникт), лАъжьница, (ср. Aa- 
жьникъ), су увница (ср. OVYEHHKRK) и мн. др.; | 

г) названия конкретных предметов, обычно образовывавшиеся 
от прилагательных на -ьн- и поэтому выделившие впоследствии 
суффикс -ьниц-а (из -ьн-иц-а): грън-иц-а («комната»), жит-ьн-иц-а | 
(от жит-ьн-ыи), къниж-кн-иц-а («библиотека») (от къниж- вно), | 
MBZA-RHHL-A («таможня») (ср. MKZĄ-d — «налог, сбор»), PHZ- ΚΗΗΙ-ά 
(«кладовая, помещение для одежды») (ср. PHZ-A — «одежда»). | 


$ 183. Суффикс -тел-ьк. Очень продуктивный в старославян- 
ском языке суффикс, служивший для образования имен мужского 
рода со значением действующего лица (в латинском и греческом 
ему соответствует суффикс -/or- или -ler-, cp. лат. lictor, mentor, 
огаїог и т. д.). Суффикс -тва-к, как правило, использовался B OT- 
глагольных образованиях: прёла-тел-ь (от прёда-ти), гоу Би-тел-к 
(от гоуБи-ти), мжуи-тел-ь (от мжуи-ти), OVYH-TEA-k (от OVYH-TH) 
и MH. др. 

Как церковнославянизм этот суффикс используется и в русском 
литературном языке, сохраняя продуктивность (ер. води-тель, 
писа-тель, дея-тель и т. д.). 
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$ 184. Суффикс -ар’-ь < *-ärj-b. Это заимствованный суффикс, 
передающий латинский суффикс действующего лица по его ремеслу 
-ärius. Его можно встретить в древних германских заимствованиях: 
воук-ар’-ь («писец, грамотей») (из германского заимствования BOV- 
кті-- «буква, записка», ср. готск. bokareis — «писец»), мтыт-ар”-ь 
(«сборщик податей») (из германского заимствования M'KIT-0 — «по- 
дать, налог», ср. готск. molareis — «сборщик налогов»). 

В старославянском языке суффикс -ар’-ь был достаточно NPO- 
дуктивньм и дал ряд образований мужского рода со значе- 
нием деятелей: гръньУ-ар”-ь («гончар») (от гръньц-ь — «горшок»), 
РыБ-ар”-ь («рыбак») (от Phl5-a), врат-ар’-ь (‹привратник») (от 
ΕράΤ-4) и ряд других. 


$ 185. Суффикс -ан-ин-ъ < *-jen-in. Собственно, речь 
должна идти о двух суффиксах: *-jen- > [-]ан-] и *-т- > [-ин-]. 
Первый. служил для образования названий лиц по месту житель- 
ства, национальной или социальной принадлежности. Второй суф- 
фикс (ин-ъ) присоединялся к первому только в единственном числе 
для указания на одно лицо мужского пола: самар’-мн-ин-ь 
(< *samar-jen-in-) — «житель Самарии», галилЧанинъ («житель Ta- 
лилеи»), гражданин («горожанин») и т. д. Во множественном числе 
суффикс единичности -ин- отсутствовал: самаране, граждане 
и T. д. 

Суффикс -ин-ъ мог присоединяться и к другим образованиям 
мужского рода в единственном числе для выражения идеи единич- 
ности; например: госпед-ин-ъ («хозяин дома») (от госпол-ь — «хо- 
3AHH»), AWA-HN-% («свободный человек») (OT люд-нк — «ЛЮДИ») ит. п. 


$ 186. Суффикс -він'-н < *-уп]- (а). Для образования назва- 
ний лиц женского пола в праславянском языке использовался 
суффикс -ynj- > [-ын’-] с тематическим *Q (в именительном падеже 
единственного числа такие имена имели окончание -и, где темати- 
чаский гласный был ослаблен): рав-лын’-и (OT раБ-ъ), сжед-тын’-и 
(от сжебд-ь), кънагын’-и (от KRHAZ-K < "koneg-o) и т. д. Иногда 
этот суффикс соотносится с суффиксом единичности мужского рода 
-ин-Ъ: самаран-ын’-и (ср. самаріан-нн-ь), поган-ын’-и («языч- 
ница») (ср. поган-ин-ъ — «язычник»). 

Полагают, что суффикс произошел в результате распространения 
имен Ha *й > [bi] за счет суффиксального *-nj-, т. e. *órbů-nj- > 
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> [рабы-н’-] (см. $ 175). Поэтому в том случае, когда не было 
соответствующего образования мужского рода, элемент *-п]- к основе 
не присоединялся. Отсюда сохранение в старославянском языке 
некоторых основ на "й (без присоединения к ним суффиксального 
элемента *-nj-): непаоллы [«бесплодная женщина»]| (а He "непло- 
Ани), вАтрты |«жена мужнина брата»| (a не ŠHATPRINH). Это пред- 
положение косвенно подтверждается и тем, что с суффиксом -пын’-и, 
как и с темой *й (>> [ы]), известны образования со значением 06- 
щего качества: гръдлыни («гордость, гордыня») (от гръд-ъ — «гор- 
дьй»), сватткіни («святыня») (OT свлт-ъ. — «святой»), влагтыни («бла- 
гость, святость») (от влаг-ъ), поусттыни (от поуст-ъ — «пустой»). 

О продуктивности таких образований в начальный период старо- 
славянской письменности свидетельствуют отвлеченные имена, 
характерные для евангельских текстов, но вряд ли свойственные 
живым славянским диалектам до середины ЇХ в. (например, такие, 
как CRATNIHH, влагтыни и под.), а также названия лиц, образован- 
ные не ранее появления христианской литературы в славянской 
среде (самаріантіни, погантінн и др.). 


$ 187. Суффикс -ост-к < "-05/-Ї. Для образования сущест- 
вительньх женского рода с общим значением отвлеченных 
понятий (свойства, качества) наибольшей продуктивностью обладал 
суффикс -ост-, распространявшийся в праславянском языке TEMA- 
тическим *I. Существительные с этим суффиксом, как правило, 
были образованы от прилагательных: вБ'л-ост-ь («белизна») (от 
BAR — «бельй»), таг-ост-к (OT TAXK-kK=B < "/ер-ько — «тяжелый»), 
HEM-OCT-k («немота») (от нём-ъ — «немой»), мрютв-ост-к (OT мрьт- 
B-"k — «мертвый»). 


$ 188. Суффикс -от-а < *01-@ является производственным 
от индоевропейского суффикса *-/- (см. $ 177). В славянских язы- 
ках он развил широкую продуктивность как средство образования 
от прилагательных имен существительных женского рода со зна- 
чением качества или свойства (параллельно с -ост-ь): B'kIC-OT-a 
(от Еък-ок-ъ), льг-от-д (OT льг-ък-ъ — «легкий»), велик-от-а, ДАЪГ- 
OT-d и т. д.; после мягких согласных -GT-: ништ-єт-4, соукта 
[су]-ет-а]. 


$ 189. Суффикс -ин-а < *-т-@ был очень продуктивным 
в качестве средства образования существительных женского рода 
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"© тематическим *d, производных от прилагательных, с общим 3Ha- 
-чением свойства, качества, а также названия места, связанного CO 
‘свойством, на которое указывает прилагательное: ист-ин-4 (от ист-ъ — 
«настоящий, действительный»), l'ARB-HH-4 (от FARG-0K-"h), ОБІШТИНА 

(от овьшть — «общий»), тишина (от Тих”ъ), отьуина («родина») (от 
OTRYK — «ОТЧИЙ») и др. 

‚ Ὁ этим же суффиксом распространены образования со значением 
‚единичных конкретных предметов: храм-ин-а («дом») (от грам-ъ— 
«дом, жилище»), "ый -ин-а («хижина») (от YRIZ-k — «ДОМ»), зв рина 
(«дичь») (от херь), ваъуина («волчья шкура») (OT влъкъ), BAKRO- 

стина (от вльвота) и мн. др. 

Известны также образования с усложненным суффиксом 
© +ийн-а, производные от существительных: OYKOP-HZN-A (от оу’кор-ъ), 
| гаав-ийн-а («глава книги») (от глав-а) и некоторые другие. 


_ 8 190. Суффиксы -OB-d, -ьв-а. Древний индоевропейский 
суффикс *-6- < *-bh- (с тематическим "б или "й, т. e. *-bhó- или 
| Ж.ррд-) в праславянском языке присоединялся обычно не к корню, 
са к тематическому гласному производящего имени и давал лишь 
образования женского рода. Так, в результате присоединения 
суффикса к имени ZKA%K (< *2й1-0-) образовано Z%WAOBA (< *2й1-0- 
5-4), от жтро (русск. нутро) — образовано жтрова («внутренности») 
"зи т. д. Такие образования утратили продуктивность еще в прасла- 
|BAHCKOM языке. | 
© Большее распространение получили в праславянском языке обра- 
зования с суффиксом *-b-Z, присоединенным к основам с темати- 
‚Ческим гласным "-ї >> [ь]: BOp-k-Ba (>> *bor-I-b-Q; от вор-ь), Xa'k- 
ΟΝΕ («штраф») (ср. древнерусск. желедь), татьва («воровство») 
“(OT тать — «вор») u др. Именно из этих образований был отвлечен 
суффикс -AB-4, ставший очень продуктивным как в старославян- 
ском, так и в древнерусском языке. С суффиксом -кБ-а образовыва- 
лись существительные с общим значением действия, со- 
‚стояния: MOA-hB-d (от MOA-HTH), сжл-ьв-а (от сжл-ъ или CX- 
А-ити), слоужьва (от слоуга или слоужити), ц'льва («исцеление») 
(от ціл — «целый» или цлити — «исцелять, делать целым»), 
сватьвБа (от свати или сватати) и MH. др. | 


$ 191. Суффикс -TR-a. Ряд существительных женского 
рода со значением действия или состояния (а также 
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результата или орудия действия) образован OT- глагольных основ 
с помощью суффикса -TB- с темой *4: MOAH-TR-a (от MOAH-TH), 
кла-те-а (от KAA-TH), ръва-тв-а («рваное место») (от ртъва-ти), 
жрь-тв-а (от жрь-ти — «сжигать, приносить жертву»), BH-TB-4 (от 
би-ти), пас-тв-а (OT пас-ти) и ряд др. 


S 192. Суффикс -ьств-о. Широкую продуктивность развил 
в старославянском языке суффикс -KCTE-, с помощью которого 
образовано большое количество имен среднего рода (с тема- 
тическим *0) со значением отвлеченных понятий (свой- 
ства, сущности): BODAT-KCTR-O (от вогат-ъ — «богатый»), BA4A'hl- 
Y-KCTE-O (OT ΕΛάΛΊΜΗ-4), МЖАрьство («мудрость») (от мжАръ), 
OTKYKCTEO («родина») (от OTKUK), мъножьстео (OT Мъногъ — «мно- 
гий»), YAORBYKCTEO (от УлоЕЁкъ), вратрьство (от вратръ), Авь- 
ство («девственность») (от A'BBa) и мн. др. 

Суффикс -кстє- в старославянском языке нередко распростра- 
нялся вторичным суффиксом -ик [-й]-е] (из *-oj-e < *-Ij-0-), причем 
оба типа образований (с -KCTE- и -RCTE-HK) часто сосуществовали: 
BOTATKCTEO и GBOTATKCTRHK, E'KĄKCTEO и B'EARCTBHK, OTKYKCTEO 
И OTKYKCTEHK H T. I. 


$ 193. Суффикс -a-o< *-41-0-. Из числа индоевропейских 
суффиксов, служивших для образования названий орудий, 
наибольшее распространение в праславянском языке получил суф- 
фикс *-dhl- > *-dl-, который соединялся с тематическим "дб и обра- 
зовывал имена среднего рода. В польском, чешском и других 
западнославянских языках (а также в северо-западных словенских 
диалектах) суффикс -dl-o сохранился; в речи же южных и восточ- 
ных славян (в частности, в старославянском и русском языках) 
в результате упрощения "αἱ > [л] (см. 5 138) суффикс *-dl-o > 
> -4-0: праслав. *or-dl-o-n (от ор-ати — «пахать») > польск. гад, 
чешск. Гао, старослав. Pa-A-0, древнерусск. рало («соха»); 
*my-dl-o-n (от млы-ти) > польск. mydło, чешск. mydlo, старослав. 
M'KI-A-0, русск. мыло; *gor-dl-o > польск. gardło, чешск. hrdlo, ста- 
рослав. rp'h-A-0, русск. горло; *гьгка-4-о > польск. zwierciadło, 
чешск. zrcadlo, старослав. зрьца-л-©, русск.зеркало (от зрьца-ти, 
ср. русск. церковнослав. со-зерца-ть); *kri-dl-0 (от корня *Rri- — «ле- 
ΤΕΤΡ», ср. лит. SŘri Gli — «лететь дугою») > польск. Skrzydło, чешск. 
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kridlo, старослав. кри-л-о, русск. диалектн. крило и крыло (послед- 
нее, вероятно, под влиянием крыть). 


$ 194. Суффикс -ишт-в < *-iskj-ö. В старославянском языке 


ης 


этот суффикс отражался в виде -ишт-е (*skj > [ш’т’]) и служил 
для образования имен среднего рода со значением места действия 
или нахождения: Хранна-ишт-є (от Хранил-5), сЕлал-ишт-в, гро- 
Б-ншт-є («кладбище, место гроба»), ськровиштє (место, где UTO- 
нибудь скрыто») (OT съкр”ы-ти). 

В славянских языках, в частности в русском, развили продук- 
тивность образования на -ищ-е со значением увеличительных имен: 
дом-ищ-е, столище, возище и др. 


$ 195. Суффикс -ишт-к < *-Ifj-0. Праславянский суффикс 
*П]- (с тематическим *0) в старославянском языке фонетически дал 


-ишт- (где [ur] < */j), a в русском -uu- (где [ч’] < *j, см. $ 129). 
Образования мужского рода с суффиксом -ишт-к в старосла- 
вянском языке являлись названиями молодых существ: 
Афт-ишт-к («дитя») (от AET-A), козка-ишт-к («козленок») (от KO- 
ZKA-K), път-ишт-ь («птенец»), отрох-ишт-к («мальчик») (от OTPOK-K), 
рав-ишт-ь («молодой раб») (в Супр. рук. ровишть) и др. 


В русском и ряде других славянских языков образования с этим суф- 
фиксом оказались очень продуктивными в качестве патронимических 
имен (T. е. от имени отца), производных от притяжательных прилагатель- 
ных; ср. русские Иванов-ич, Петрович, Васильевич и т. д. 


Сложные имена 


$ 196. Сложные имена составляют значительную часть 
старославянской лексики. 

Сложение основ — древний, общеиндоевропейский способ 
словообразования, давший ряд имен и в живой славянской речи до 
развития старославянской письменности. Именно таковы приводив- 
шиеся выше (см. $ 172) образования TOYMEHO, глаголъ, а также 
меде ль (дословно «медоед») и некоторые другие. Однако в живой 
славянской речи сложение основ как словообразовательное средство 
не получило широкого распространения. Встречающиеся в большом 
количестве в старославянских текстах сложные слова созданы по 
греческим образцам. 


an 


Многие сложные слова были образованы как кальки (помор- 
фемный перевод) с греческих имен: влаго-вол’вник — перевод греч. 
ἐυ-δοκία [eudokia], Baaro-A'BTK («благодеяние») — греч. ἐυὺ-εργησία 
[euérgěsía],  влаго-словик — греч. ῥἐυ-λογία [eulôgia], | жестоко- 
срьдик — греч. σχκληρο-καρδία [sklerókardia], мало-доушик — греч. 
μικρο-φυχία  [mikrópsiixia], ^ъже-пророкъ — греч. φευδο-προφήτης 
[pseudóprófetes], скоро-письць — греч. ταχυ-γραφος [taxůgráfos]. 

Обычно в таких сложных словах вторая часть представляла 
собой отыменное или отглагольное образование и характеризовалась 
распространенными словообразовательными суффиксами и оконча- 
ниями. Первая часть сложного слова, как правило, представляла 
имя (существительное, прилагательное и числительное — клино- 
чаду — «единственный ребенок», греч. µονο-γενής [mönögenös]) 
и соединялась со второй частью тематическим гласным (см. в при- 
веденных выше примерах: влаг-©-, жесток-о-, MdA-0-, лъж-6- 
и T. д.; ср. с другим тематическим гласным: AOM-OY-ZakoNk- 
никъ греч. ὀικο-νομος [οἱ kónómós] — «эконом, управляющий хозяй- 
ством»). 

В старославянском языке подвергся обобщению в качестве эле- 
мента соединения основ («соединительного гласного») тематиче- 
ский -0- (после мягких согласных -6-), встречающийся значительно 
чаще других тематических гласных в сложных образованиях. Таким 
образом, по типу вааг-о-словнк, AOBP-0-AEH («благодетель»), мал-о- 
вр, MHA-O-CPRAMI, плод-о-родик, скор-о-пискць и T. д., где -о- 
действительно восходит к тематическому "б первой части образо- 
ваний, появились сложные слова типа вод-о-ность, где первая часть 
(вод-а) имела некогда тематический гласный "й, а He *0; мед-о- 
TOYKNHK («медоточивьшй»), где первая часть имела в основе темати- 
ческий "й; крив-о-пролитик, где первая основа некогда оканчива- 
лась на "й; хвр-о-вильнъ, где первая часть представляла древнюю 
основу на */, ит. д. 

Сложные имена обычно образовывались для обозначения различ- 
ных качеств, свойств (доврод'Би — «делающий добро», маловръ — 
«неверующий», милосрь Ал — «добрый сердцем», следовательно, MH- 
ΔΦΕΡΝΛΗΚ — обладание этим качеством и т. д.), поэтому нередко 
одно и то же имя могло использоваться и как существительное 
и как прилагательное (MHAOCPKĄKR и милосрьдлыи, мадовірт и 
MdAOR'EphiH и T. п.) 


Дополнительная литература к 5 172—196 _ 


‚ H. Вайан. Руководство по старославянскому языку. M., 1952, $ 130— 133, 
135—137. 

JI. В. Вялкина. Сложные слова в древнерусском языке в их отноше- 
нии к языку греческого оригинала (На материале Ефремовской кормчей). 
«Исследования по исторической лексикологии древнерусского языка», М., 1964. 

А. Мейе. Общеславянский язык. М., 1951, $ 383—384, 387—420 
(стр. 280—296), 423 (стр. 198—199), 427—434 (стр. 300—303). 


МЕСТОИМЕНИЯ 


ЛИЧНЫЕ МЕСТОИМЕНИЯ 


$ 197. Личными в старославянском языке были 
местоимения 1-го лица (обозначение самого говорящего, 
автора) и 2-го (обозначение собеседника); для указания на 
3-е лицо или предмет использовались указательные местоимения 
(см. ниже, $ 214). 

По особенностям склонения и синтаксического ‘употребления 
к группе личных местоимений можно отнести и возврат- 
ное, не имевшее формы именительного падежа и лишенное число- 
вого значения. И личные (1-го и 2-го лица) и возвратное место- 
имения не имели категории рода (и не изменялись по родам, 
а возвратное — также и по числам). 


$ 198. Характерной особенностью склонения личных 
местоимений был супплетивизм основ; от разных основ 
были образованы и формы чисел местоимений 1-го и 2-го лица. 











Число, падеж 1-е лицо | 2-е. лицо Возвратное 
- Ед. ч. 
(Hm. п. dZ'h | TRI — 
Вин. п. МА ТА CA 
Род. п. мене | тевв сеБе 
Дат. п. мън (или мьн$), ми | TEBE, ти | сев'Б, си 
Твор. п. M'RHÔK TOBOM COBOFR 
MecTH. п. MENGE (или MINE) T6G'K свв 
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Продолжение 














Число, падеж 1-е лицо | 2-е лицо Возвратное 

26. u. 

Им. п. | ВВ Ba 

Вин. п. на (нъ) ва (BI) 

Род.-местн., п. | наю Edo (Двойствен- 

Дат.-твор. п. | нама | BaMa HOTO И MHO- 
жественного 
чисел не 
имеет) 

Мн. u. 

Им. п. © Мк | | Вы 

Вин. п. N'KI Bl 

Pon. n. HACK | EdCh 

Jlar. n. нам, HBI RAM, ВТ 

Твор. п. нами ВАМИ 

Местн. п. HACK EdC'h 


. $ 199. Местоимение 1-го лица в старославянских памятниках. 
обычно встречается в форме 43'k — с начальным [а], перед которым. 
в ряде славянских языков развивался протетический |Д (см. $ 57). 

Все остальные формы 1-го лица в единственном числе характе- 
ризовались начальным M-, в двойственном и множественном числах 
(кроме именительного падежа) — начальным н-; формы 2-го лица 
в единственном числе — начальным т-, в двойственном и множест- 
венном числах — начальным B-; формы возвратного местоимения — 
начальным €-. Эти показатели местоименных основ были индоевро- 
пейскими. | 


$ 200. В старославянских текстах формы дательного и местного 
падежей единственного числа местоимения 1-го лица встречаются 
с основами M'KH- и MKH-, причем обе основы можно найти в одном 
и том же памятнике и даже на одной и той же странице (напри- 
мер, B Ассем. ев.: на MAWE и через несколько строк — на мен, 
Mm., XVIII). Поскольку такие написания относятся к эпохе после 
падения редуцированных, трудно решить, какое из них 
отражает первоначальную славянскую основу. Можно, однако, 
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предполагать, что чаще встречающееся написание мън (с ъ) — 
отражение раннего произношения, зафиксированного старославян- 
скими памятниками IX—X вв. На [p] < "й указывает и литовское 
диалектное miinei, закономерно соответствующее славянскому MAWE. 
Что же касается написания мьн (C k), то оно в памятниках, 
создававшихся в эпоху падения редуцированных, могло отражать 
результат регрессивного смягчения [м] под влиянием [н'], что обычно 
для этого периода (см. $ 69). 

Чередование [e]//[0] в основах TEB-//T0B- (2-е лицо) и себ-//соб- 
(возвратное местоимение) обычно для славянских языков (см. $ 90). 


$ 201. В дательном падеже как единственного, так и мно- 
жественного числа старославянский язык имел по две формы 
каждого местоимения: мън№ и MH, теб и TH, с6вБЪ и си, намъ 
и ны, BAMK и вы. Первые формы употреблялись как самостоятель- 
ные слова, а формы MH, ти, си, ны, выбыли энклитическ ими, 
т. е. не имели самостоятельного ударения и примыкали к пред- 
шествующему слову. Например, в предложении AdKĄK MH имъ же 
ми єси AAKKEHK [= «Отдай мне (то), что (ты) мне должен»] 
(Ассем. ев. Mm., XVIII) даждт ми и HMR K6 ми произноси- 
лись с одним ударением в каждой группе этих слов. 
_ Формы винительного падежа MA, TA,CA, MBI, вт (также 
и в двойственном числе на, ва), древние по происхождению, не 
были энклитическими и произносились с самостоятельным ударе- 
нием. Однако позднее (не ранее ХГ в.) эти формы стали превра- 
щаться в энклитики. Возможно, в связи с этим в старославянских 
памятниках стали появляться формы родительного падежа в зна- 
чении винительного (например, в Сав. KH.: иягониши наст — 
вместо обычного ихгониши ні), чему способствовало развитие KA- 
тегории одушевленности («категории лица»). . 

Формы винительного падежа множественного числа HI, вы 
иногда употреблялись в значении двойственного. 


1 Кстати, форма MARNÉ (c №) характерна для Остромирова еван- 
гелия, этимологически правильно употребляющего "k и В. Однако следует 
учитывать, что Остромирово евангелие написано на Руси и могло 
отражать. восточнославянский дниалектньй вариант отой 
формы. 
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$ 202. Возвратное местоимение, в отличие от личных, было 
лишено числового значения. Сходство падежных форм возвратного 
местоимения с формами единственного числа личных местоимений 
является лишь формально-морфологическим. 


В эпоху старославянских памятников формы ©656 и T. д. 060- 
значали как одно, так и несколько лиц, всегда указывая на отно- 
шение действия к самому субъекту (или субьектам). Например, 
в предложении дблателв ... phina въ сев [= «Работники.. 
сказали друг другу (между собой)»] (Мар. eB., Mm., XXI) и 
сев относится не к одному, а ко множеству лиц. 


Именно отсутствие категории числа явилось одной из причин 
употребления возвратного местоимения при переходных глаголах 
для указания на охват действием (состоянием) самого субъекта, 
независимо от того, является ли субъектом одно лицо (предмет) 
или несколько: ONE же отьЕръже CA NPÉAR BCEMH [= «Он же 
отрекся перед всеми (т. e. при всех)»| (Зогр. eB., Mm., XXVI); 
постыдАТЪ CA єна моего [= «(Работники) постыдятся моего 
сына»] (CaB. KH., Mm., XXI). 


С течением времени форма винительного падежа возвратного 
местоимения в таком употреблении превратилась в возвратную 
частицу (энклитическую), став формальным показателем так на- 
зываемых возвратных глаголов (ср. русск. -ca из [ορ]. Однако 
в период создания известных нам старославянских памятников 
этот процесс был еще не завершившимся, на что указывает воз- 
можность употребления между са и глаголом других слов (напри- 
мер, B Ассем. ев., JI., X: мьнитъ тг CA [= «кажется тебе»| — 
мьнитъ сл разделены личным местоимением ти) и даже BO3MOXK- 
ность употребления CA перед глаголом (например, B Зогр. eB., 


Mm., XXVI: ловрв emoy ви BAIAO: ALITE CA BH не POAHAR YK% Th 
[= «Лучше бы ему было, если бы не родился TOT человек»] — CA 
употреблено перед глаголом родилъ и отдельно от него вспомога- 
тельным глаголом ви и отрицанием не)!'. 





1 В старославянском языке в качестве возвратной частицы иногда употреб- 
лялась энклитическая форма дательного падежа возвратного местоимения: 


KAGEp'ETH... CHhAAAHUIA CH [= «Товарищи сжалились»] (OEM: ев, 
Mm., ein: 
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НЕЛИЧНЫЕ МЕСТОИМЕНИЯ 


Грамматическая противопоставленность личных 
и неличных местоимений 


$ 203. В старославянском языке личные местоимения по ряду 
грамматических особенностей были противопоставлены неличным, 
т. е. указательным, притяжательным, относитель- 
но-вопросительньм, определительньм, неопреде- 
ленным. Различия между этими двумя группами местоимений каса- 
лись как синтаксического употребления, так и морфологических 
‚ категорий и форм. 


$ 204. Обозначая говорящего (1-е лицо) или собеседника 
(2-е лицо), личные местоимения в предложении употреблялись 
только в функции подлежащего (43... въздамь ти [= «Я 
отдам тебе»| — Сав. KH., JÍ., X; 1 ты съ нахарниномь CMA 5% 
[= «И ты был с Иисусом Назарянином»| — Мар. eB., Mp., XIV; 


B'RCKHRIR ΕΤ MKICAHTE ZKAO Εκ срдцнугь ваши\”ъ [= «Зачем вы 
держите зло в ваших сердцах?»] —там же, Mm., IX ит. д.) 
или дополнения (моліж TA имфи MA отъроуъна [= «Прошу 
тебя, считай меня отказавшимся»] — Мар. eB., JI., XIV; въядамь ти 
[= «(Я) отдам тебе» —CaB. KH., JI., X; елинъ 6TR Back пр%- 
Ластъ MA [= «Один из вас предал mens») — Зогр. ев., Mm., 
XXVÍ ит. д.). Только в функции дополнения употреблялось не 
имевшее формы именительного падежа возвратное местоимение, ко- 
торое обозначало как говорящего (говорящих), так и собеседника 
(собеседников). 2 
Неличные местоимения, как правило, употреблялись в пред- 


ложении в функции определения: ... са Би NE POAUAR ΥΕ Th 
[= «Не родился Óbi тот человек» (Зогр. ев. Mm., XXVI); ск 64 


YKK Ch ICOMR назарниномь [= «Этот (сей) человек был c Hucy= 


сом Назарянином»| (там же); иле. иск на онъ полк морі 
[= «Иисус отправился на mom (оный) берег моря») (там же, 
Ин., VI); ла наплънитъ CA ломъ мои [= «Пусть наполнится мой 
дом»] (там же, Л., XIV); ...созъда Храминж свож на KAMENG 
[= «(Он) построил свой дом на камне»| (Мар. eB., Mm., УП); 
въ KIK стражм тать ΠΡΗΛΘΤΊ [= «В каком. часу ночи придет 
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вор?»] (там же, Mm., XXIV) и T. д.--в этих фразах указатель- 
ные (тъ — «тот», Ch — «этот», онъ — «тот далекий»), притяжатель- 
ные (мои, свом), относительно-вопросительное ‘(кам — «какая») 
местоимения функционируют как согласованные определения. 

В определенных случаях, замещая существительные, указатель- 
ные, а также относительно-вопросительные, отрицательные место- 
имения функционировали в качестве подлежащего или дополнения: 
‘в мъшё же A'BAATEAG рабы єго свого Бишл OBODO KE оувишл 
[= «Работники, схватив его рабов, кого — побили, кого — убили» 


(Мар. eB., Mm., ХХІ); pas» Tra пов л6 ce DENAHNOY свовмоу" 
[= «Тот раб рассказал об этом своему господину»] (там же, 
JI., XIV); ku To осубо сть TEY Τρι... віти искрьнии [= «Кто же 
из тех троих был искренним?»] (A ссем. eB., JÍ., X); и никто X6 
лафаше вмоу [= «И никто не давал ему»] (там xe, JI., XV) 
и т. п. Для некоторых указательных местоимений функции подле- 
жащего и дополнения в эпоху старославянских памятников уже 
стали обычными. Относительно-вопросительные местоимения нередко 
употреблялись в функции союзных слов. 


$ 205. Личные и неличные местоимения в старославянском 
языке различались также грамматическими категориями и фор- 
мами. 

Личные местоимения характеризовались категориями числа 
(43% — ЕЁ — мы, TRI — ва — вы) и падежа (43k — мене — мън 
И T. A., Ты — TEBE — TERE и T. Д., мы — наст — HAMR AT. A) 
HO не имели категории рода (43% или ты, как и современные 
русские я, ты, мы, вы, не имели родового значения). Отсутствие 
категории рода характерно и для возвратного местоимения. 

Напротив, неличные местоимения, функционировавшие в пред- 
ложении как согласованные определения, характеризовались кате- 
гориями рода, числа и падежа и при этом изменялись 
по родам, числам и падежам— в зависимости от опреде- 
ляемого существительного (например, Th YAOE'KKh, того YAOB'EKA, 
та стфна, то село и T. д.). И лишь относительно-вопросительные 
местоимения къто и YATO (и производные от них) оказывались 
вне категорий рода и числа. 


$ 206. Склонение личных местоимений представляло в основ- 
ном очень древнюю, индоевропейскую систему, одной из особен- 
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ностей которой был супплетивизм основ (ср. ту же особенность 
личных местоимений, например, в лат.: ево — «Я», mihi — «мне» 
и т. д.; в HEM.: ich — «я», ти — «мне» и т. д.); это относится и K 
склонению возвратного местоимения. | 

Особую систему форм представляло склонение неличных место- 
имений, которое принято называть местоименным. Под влия- 
нием неличных местоимений в славянских языках со временем стали 
изменяться по местоименному склонению так называемые полные 
формы прилагательных и причастий (с некоторыми особенностями, 
обусловленными происхождением этих форм). 


Местоименное склокение 


$ 207. Местоименным принято называть склоне- 
ние неличных местоимений, характеризовавшееся своеоб- 
разными окончаниями косвенных падежей, отличными от окончаний 
именного склонения (т. е. склонения существительных и других 
имен). 

В старославянском языке местоименное склонение было пред- 
ставленю двумя вариантами — твердым и мягким — 
с теми же соотношениями первых гласных окончаний, что и в скло- 
нении именных основ на "да, "ій (см. $ 147). Образцом твердого 
варианта может служить склонение указательного местоимения 
тъ — «тот» (жен. р. та, Cp. р. TO); образцом мягкого варианта — 
склонение указательного местоимения “и — «тот, он» (из [j-b], 
ср. p. *ie [j-e], жен. р. "а []-α], где [j-] основа). 


$ 208. По типу местоимения т (ср. р. TO, жен. р. та) скло- 
нялись неличные местоимения с твердым конечным согласным 
основы: OB-'h (0B-0, OB-4) — «этот, некоторый», ©н-ъ (0H-0, он-а) — 
«тот далекий», ин-ъ (ин-©, ин-а) — «иной», а также местоименные 
прилагательные, образованные от первичных местоименных основ 
с помощью суффикса -ак-: какъ (как-о, как-а) — «какой» (OT OCHO- 
вы K-, ср. к-ъ(то), к-ого и т. д.), так-ъ (так-о, так-а) — «такой» 
(от основы T-, ср. Т-ъ, т-ого и T. д.), мк-`ъ []-ак-ъ] (ак-о, ак-а) — 
«такой» (от основы []-], ср. "и [j-b], Kro []-его] и т. д.), вьаак-ъ, 
(вьсмк-о, вьсак-д)—«всякий», в глаголических памятниках вьс*фк- (OT 
основы EKC-, CP. вьс-ь, BAC-EDO ит. д.) и некоторые другие. Только 
формы единственного числа имело местоимение K'KTO (K-h-TO). © 
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GIG. 








Мужской род Средний род Женский род 

















Окончания Окончания Окончания 
Число, падеж _ | Mar- 
твердьй | мягкий Образць sia а-| КИЙ Образць твердый | мягкий | Образцы 
вариант | вариант ва- вариант | вариант 
риант 
риант 
Ед. ч. 
Им. п. 1-2 -b Th хи [j-b] | -ο -е то *к[]-е] | -a -a Ta *м []-а] 
Вин. п. -© -b Th H -0 -е το к -0 -0 TX їж 
Pon. n. -080 -его того | кго < Ä -oje -eję | | TOWA KIA 
Дат. n. -ому -ему томоу юмоу | = -OU -eu тон ки 
Твор. п. -Ємь -UMb TEmk UMR PA -ojo -ejo | | тож юж 
Местн. п. -0Mb -емь TOMk KMK <— -0U -eu тои ки 
Дв. u. 
Им.-вин. п. -а -а та а [j-a] -6 -U TB  и[]-и] | -е -U TE и 





Род.-местн. п. 


A — | -ojy | -ejy | row кю |= 
ат.-твор. п. 


— | -ема | -има| T'kma (има) |= 



























Ma. ч. 

Им. п. -U -U ти хи [j-u]| -a -a Ta “alj-a] | -bi -е ты “IA [j-e] 
Вин. п. -bl -е ты HA -a -a Ta ta -bl -е TRI БА 
Род. n. — | -6х5 | -uxd| τΈχ Hyh |= 

Дат. п. — | -EMO | -им®| тм HMR |< 

Твор. п. — | -Єми | -umu| т$ми ими |< 

Местн. п. | - | — | -ἔχο Tkyn ну |< 


По типу местоимения Ян (ср. р. Як, жен. р. *а) склонялись 
неличные местоимения с мягким согласным в конце основы: Ch 
[с’-ь] — «этот», мои [мо]-ь] (мок, мом), твои, свои, нашк |наш"-ь) 
(нашк, наша), ваш», Уии < *Cbj-o (уик, тим) — «чей», а также 
некоторые другие. Все эти местоимения (кроме "и и Ch) имели про- 
изводную основу: они образованы от различных местоименных основ 
с помощью суффикса принадлежности *-j-: MOHL * mo-j-, TROH < 
< Зідо-і-, свои < *svo-j-, нашь < *nas-j-, вашь < *vas-j-, чин < *Cb-j- 
(от основы *66-; ср. местоимение YK-TO, первичная основа которого 
в свою очередь была образована так же: Уь- < ŠA-/-b-; ср. к-ъ-то, 
к-ого и т. д.); местоимение YATO имело лишь формы единственного 
числа (как и кто). 


$ 209. Формы именительного падежа всех родов и чисел место- 
имения *и (*к, *м) с указательным значением в старославянском 
языке не сохранились: они были вытеснены формами местоимения 
он’ь (оно, она). Но с частицей же формы именительного падежа 
постоянно встречаются в старославянских текстах в качестве отно- 
сительного местоимения иже (юже, мже) — «который». Все осталь- 
ные формы указательного местоимения Ян, в том числе и формы 
винительного падежа, в памятниках обычны. 


Форма винительного падежа единственного числа 
мужского рода И представляла редуцированный |й|, произошедший 
из “jo, где *j- — славянская основа местоимения (cp. [j-ero], [j-emy], [j-HM'b] 
и T. д.), а *-b — окончание винительного падежа (ср. то же окончание у CY- 
ществительных НФЖ-Ь, KOH -k ит. д.). Если эта форма оказывалась B поло- 
жении после предлога B"k, который в праславянском языке звучал *von, то 
согласный местоименной основы *] сливался с конечным согласным предлога: 
*yon-jb > [вън’ь|, на письме B'k ΗΝ. По аналогии форма винительного NA- 
дежа НЕ была перенесена на сочетания с другими предлогами, например: 
за н'к («за него»), Nd н'к («на него») и т. д. Так, в Ассеманиевом евангелии 
(Л., X): «БАБІ BEK3AOKKIUG NA Hk [= ‹изранив его»] (дословно: «нало- 
жив на него раны»); там же: ΠΡΗΛ6 RANK нь [= «Подошел к нему»] (до- 


словно: «Над него», так как речь идет о приближении К израненному чело- 
веку, лежащему на земле) 1. 


1 От предлогов *son и *kon [п’] <*п] появился в начале других форм 
этого же местоимения: Ch Н’ИМЬ < *son-jimo, К% н’6моу < *kon-jemu. 
По аналогии с этими формами начальный [н’] стали произносить и после 
других предлогов; ср. русск.: от него, у него, перед ним ит. п. 
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$ 210. Своеобразной чертой местоименного скло- 
нения в старославянском языке было отсутствие форм 
рода в косвенных падежах двойственного и мно- 
жественного числа, в то время как в единственном 
числе и в именительном и винительном падежах 
остальных чисел формы рода последовательно 
различались (см. образцы склонения на стр. 215). 

Другая особенность местоименного склонения —тождество 
окончаний именительного и винительного паде- 
жей всех родов и чисел (т. е. как раз тех падежей, где 
последовательно различались формы рода) с соответствую- 
щими окончаниями именного склонения, при OTHO- 
сительном своеобразии окончаний косвенных па- 
дежей. 

В именительном и винительном падежах неличные местоимения 
мужского и среднего рода имели окончания основ на "б, "ід (в en. U. 
т-ъ, и [j-b] — как раб-к, нож-к; TO, к — как свл-©, пол’-6; в дв. U. 
T-a, м — как раб-а, нож-а, т-, и []-и] — как CEA-'K, под'-и; BO 
MH. U. им. п. T-H, *и []-и] — как рав-и, нож-и; при этом основы 
на задненёбный, как и у существительных, характеризовались чере- 
дованиями: BkCidk-h — вксмац-и, Так-ъ — тац-и — «такие» и т. Д.), 
а местоимения женского рода имели окончания именных основ на 
κα, Чіа (T-a, *а — как жен-а, нош-д; т-ж, IR — как жен-ж, нош-ж; 
T-'k, и [-и] — KaK жен-Ъ, нош-и; Τ- і, HA — как жен-ы, нош-а). 

Характерной особенностью местоименного 
склонения была двухсложность окончаний KOC- 
венных падежей (CM. табл. на стр. 215), которые противо- 
поставлялись односложным окончаниям именительного и винитель- 
ного падежей всех родов и чисел. 


$ 211. Формы некоторых местоимений требуют специальных 
замечаний. | 

1) Местоимения кликъ («какой»), коликъ (какой, сколький»), 
толик'к («такой, столький»), являвшиеся местоименными прилагатель- 
ными, образованными от местоименных наречий (см. об их образо- 
вании в $ 351), встречаются в старославянских памятниках как с окон- 
чаниями именного склонения, так и местоименного. Например, 
в единственном числе мужского и среднего рода по именному скло- 
нению: род. п. клика, колика, толика; дат. п. KAHKOV и т. д.; 
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твор. п. кликомь и т. JI.) по местоименному склонению дат. п. 
KAHKOMOV, твор. п. клиціьме, KOAHUBMK и T. п. 

2) Иногда в старославянских памятниках письменности встре- 
чаются формы неличных местоимений, подобные полным формам: 
прилагательных. Так, вместо обычного TM («тот») иногда BCTpe- 
чается форма именительного-винительного падежа единственного 
числа мужского рода ты < TKIH [тый| — как HORRIH (например в 30- 
графском евангелии); в именительном падеже множественного числа 
мужского рода тии (вместо ти) — как новии (например в Супрасль- 
ской рукописи); в именительном падеже множественного числа 
женского рода т”ывл (вместо TI) — как ΗΦΕΊΜΙΑ (например в Саввиной 
книге) и т. п. 

3) Только по именному склонению изменялось местоимение 
втеръ («некий, один»); по типу полных прилагательных изменялось 
местоимение котортыи (или KOTEPRIH) — «какой-нибудь». 

4) Местоимение кыи в именительном и винительном падежах 
всех родов и чисел имело окончания полных прилагательных: ком, 
к-ам, к-ок (ср. HOB=RIH, нов-ам, нов-ою), к-жіж (ср. нов-жьж), ц-ни, 
K=BIHA, к-ам (ср. ноЕ-ии, HOR-BIHA, нов-ам) и T. д. Формы косвенных 
падежей были образованы от разных основ: либо от основы [Koj-e-] 
(все те формы, где в местоимении τι звучал [0]): кокго, кокмоу, 
коки и т. д., либо от основы [кы]-е-] (те формы, где в местоиме- 
нии Τι звучал [6] Б): кыимь, KBIH)CK, кыимъ и т. д. Так как обе 
основы оканчивались [1], То местоимение KIM склонялось по мягкому 
варианту. 

(5) Местоимение ск («этот») изменялось по мягкому варианту, 
т. 6. сего, свмоу, симь и т. д. Происхождение мягкого [с’] B OC- 
нове этого местоимения неясно: судя по соответствиям других 
индоевропейских языков (например, лит. sis, лат. сИга — «по эту 
сторону»), [с] здесь должен быть твердым (он такого же проис- 
хождения, как, например, в слове пьсати). Необычны для место- 
именного склонения окончания именительного падежа единствен- 
ного числа женского рода и именительного-винительного падежа 
множественного числа среднего рода: в обоих случаях си (вместо 
ожидаемого са); например, в Мариинском евангелий (Мт., VII): 
EACEKR OVBO иже слышитъ CAOBECA MOB си [= «Всякий же, кто 
слышит эти мои CJIOBa»] — другое местоимение, относящееся, как 
и си, к существительному словеса, употреблено с обычным окон- 
чанием [-’а] — мой [Moja]. 
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Формы именительного и винительного падежа двойственного 
и множественного числа мужского и женского рода имели основу 
Іс'й| | < [с’ь]-]: именительный множественного мужского рода сии 
[с’й]-и], винительный множественного мужского и женского рода 
CHA [c’Hj-e] и т. д. Та же основа в винительном единственного 
женского рода — CHtK |с'й|-0,). Позднее эта основа вытеснила основу 
c- [c'-] и в других формах (ср. русск. церковнослав. формы сей, 
сия, сие — вместо Cb, ся, се). 

6) Местоимение RACK «весь» изменялось в старославянском языке 
по смешанному склонению: часть форм имела окончания мягкого 
варианта, часть — окончания твердого (т. €. вкс-вго, вьс-вмоу 
и т. д., но вьс-Вмь, вьс-Фми и др.). Объясняется это тем, что 
некогда в основе этого местоимения был задненёбный согласный *X, 
следовательно, изменялось оно по твердому варианту (ср. сохра- 
нявшиеся в древнем новгородском говоре формы в6хоу — «всю», 
вьхого — «всего»). 

В тех формах, где после задненёбного следовал [6] (+) дифтон- 
гического происхождения (из кої), на месте задненебного по П смяг- 
чению появился [с’]: вьсфмь < "дьхеть, выс ть < "оьхехь ит. д. 
Эти формы — с окончаниями твердого варианта — сохраня- 
лись в старославянском языке (ср. тЁмь, Thy и т. д.). В ряде 
падежных форм *x > [c] по Ш смягчению задненёбных (см. $ 122): 
BRC AX *UbXQ, вкс'ж < UbXQ и т. д. В тех случаях, когда после *x 
в окончании твердого варианта был гласный, который не мог сле- 
довать за мягким согласным (например, |о)), после изменения 
*х > [ο] окончания твердого варианта были заменены окончаниями 
мягкого. Некоторые формы явились новообразованиями по образцу 
форм, развивших мягкий [с’]; так, вместо *uUbx%, где *х перед "о 
должен был сохраниться, появилось BAC -h — с мягким |с | в основе 
и с окончанием -h; EkC’A — вместо вышедшего из употребления 
*UbXY. 

Tak же как и вьсь, склонялось реже употреблявшееся MECTO- 
имение CHUR («такой»), где [ц’] < *Ř развился аналогично [c] < *X 
в слове ERCK (ср. старослав. сиць с лат. SÍC — «так, таким обра- 
30M»). | F | 
7) Особых замечаний требуют местоимения KATO и YATO, которые 
были вне категории рода, в отличие от всех остальных не- 
личных местоимений. Именительный падеж этих слов образовывался 
присоединением элемента -TO к обычной форме именительного 
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падежа единственного числа мужского рода: къ-то, YK-TO (от тех же 
основ без -Τὸ образованы местоимения ктыи, Уии). В остальных 
падежах, характеризовавшихся окончаниями единственного числа 
мужского рода местоименного склонения, элемент -т® отсутствовал: 
род. п. к-ого, дат. п. K-OMV и T. д. (при этом в творительном 
падеже происходило смягчение задненёбного: ц-&мь; творительный 
падеж мягкого варианта — У-имь). Так же, KaK KKTO и YKTO, 
склонялись образованные от них неопределенные и отрицательные 
местоимения WEKBTO, NKYKTO и HHKRTO, HHYKTO. 

Местоимение YKTO B родительном падеже имело форму Xeco 
или Уьс®. Позднее Yec- (или YKC-) было обобщено в качестве 
основы, от которой образованы встречающиеся в ряде старославян- 
ских памятников формы YECOTO (или Уьсого — «чего»), YECOMOV 
(или YKCOMOV), Увсомь. 

Еще в праславянском языке местоимение с основой "26- (старо- 
слав. кто) относилось к Лицам и получило в винительном падеже 
форму кого — такую же, как в родительном. Это обстоятельство 
сыграло известную роль в развитии категории одушевленности 
(в старославянском языке — «категории лица»), характеризующейся 
совпадением форм винительного и родительного падежей. 


Происхождение окончаний местоименного склонения 


$ 212. Единство окончаний именительного и вини- 
тельного падежа местоименного и именного скло- 
нения (см. 5 210) — древняя, индоевропейская особенность, харак- 
теризующая не только славянские языки. Например, старославян- 
ской форме винительного падежа единственного 
числа мужского рода TX соответствует греч. то» [бп], древ- 
неинд. ат, а той же форме женского рода TA (русск. my) — греч. 
«ау [tan], древнеинд. tdm, т. e. так же, как и у имен, оп > 
> * т >11 > тъ; п >*la“ > тм. Форме именительного 
падежа множественного числа мужского рода ти 
соответствует греч. rot [401], следовательно, -и в этой форме, как 
и у имен, дифтонгического происхождения, поэтому у местоимений 
с основой на задненёбный согласный перед ним появляется мягкий 
свистящий: вьсмаци (от вьсмкъ), таци (OT такт) и т. п. (ср. ваъци, 
roten —$ 151). Форме винительного падежа множест- 
венного числа мужского рода ты соответствует греч. 
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(диалектн. критск.) τάνς [lans], готск. pans, т. 6. опять-таки, как 
и у имен, *£óns > “ons > *ťiins > *{ü > ты. Окончания мягкого 
варианта закономерно соответствовали окончаниям твердого, т. е. 
в именительном-винительном падеже единственного числа мужского 
рода -ь — в соответствии с -M твердого варианта; в винительном 
множественного -A — в соответствии с -hl твердого варианта и T. д. 
(см. $ 147). 

Следует отметить балто-славянское новообразование имени- 
тельного падежа единственного числа мужского 
и женского рода указательного местоимения T'h («тот»), та 
(«та»). Дело в том, что в индоевропейском праязыке эти формы 
были образованы с другим корнем, отличавшимся от корня всех 
остальных падежных форм *-. Например, в древнеиндийском име- 
нительный падеж мужского и женского рода соответственно Sd и S4— 
при винительном {dm и läm, именительном-винительном среднего 
рода 14; в греческом именительный падеж 6 [106], N [he] (из 
*ha) — при винительном падеже τόν [tón] и av [tan], имени- 
тельном-винительном среднего рода το [tě] u т. д. В славянских 
и балтийских языках индоевропейские образования именительного 
падежа были заменены новообразованиями с корнем *-, т. 6. Tk 
и Та, — как во всех остальных формах этого местоимения: то, 
того, тои и T. д. (ср. то же в лит.: муж р. 5$, жен. р. Ід). 

Индоевропейским окончанием именительного-винительного па- 
дежа единственного числа среднего рода было *-d (ср. лат. 
istůd < *istöd — «то», древнеинд. 14 — «то», где конечный -/ в COOT- 
ветствий C *-d), т. e. "/дд; после утраты конечного согласного 
(по принципу восходящей звучности слога) формой именительного- 
винительного падежа единственного числа среднего рода стало TO. 
Как показатель среднего рода флексия -о проникла в именное 
склонение, где у имен среднего рода должно было образоваться 


окончание -%, как у существительных и местоимений мужского 
рода (см. $ 170). 


$ 213. В косвенных падежах древняя основа не- 
личных местоимений осложнялась гласным *-0-. 

© B трех падежньх формах окончания присоединялись непосред- 

_ ственно к *-0-. Так были образованы формы родительного, датель- 

ного и местного падежа единственного числа мужского и среднего 

рода: Toro (из *£0-go), томоу (из "Ід-ти), томь (из "/0-ть). В mar- 
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KOM варианте в соответствии с [6], как обычно, находим: [€]: го 
(из *jó-go), кмоу (из *je-mu), юмк (из *je-mo). | 

Во всех остальных формах гласный "б распространялся посред- 
ством *i, образуя дифтонг ої, следовательно, старая основа тво- 
рительного падежа единственного числа мужского и среднего рода 
и всех косвенньх падежей двойственного и множественного числа 
звучала "/оі- (для местоимения тк), "оцої- (для местоимения ORM), 
Жолої- (для местоимения онъ) и T. д. В мягком варианте был COOT- 
ветственно дифтонг кої: *jel- (для местоимения *H), *5е/- (для место- 
имения ск), *mojei- (для местоимения мои) и т. д. 

В положении перед гласным *>[]], поэтому в родительном 
падеже единственного числа женского рода Tom [Toj-e], Kra [jej-e], 
в творительном TOM [Toj-Q], к [jej-Q], в дательном-местном тои < 
*foj-i, ки < *jej-i, родительном-местном двойственного числа (для 
всех родов) тою [Toj-y], юю [jej- У]. | 
-B положении перед согласным "οἱ подвергся монофтонгизации, 
образовав [6] (19), который H обнаруживается во всех остальных 
падежных формах; в мягком варианте "οἱ > [и]: творительный един- 
ственного числа мужского и среднего рода TĚMK < "/0/-ті, имь< 

*jej-mi; дательный множественного числа’ тмуъ < *ťol-můs, 
sky < *jei-müs; родительный-местный множественого числа TEJKL 

< *loj-sů, нугь < *jel-sü и т. д. На дифтонгическое происхождение 
+ [8] в этих формах указывает, между прочим, судьба задненёбных 
согласных: abs, мц и т. д. (местоимение мкъ), KOAHLEMR, 
KOAHU ть и т. д. (местоименное прилагательное колик) и др. 


_ Таким образом, в старославянском местоименном склонении, как и в имен- 
ном, обнаруживаются результаты переразложения древних основ, оканчивав- 


шихся гласным *0 (*’6) или дифтонгом "οἱ (* el). Поскольку гласный древней 
основы в разных падежах изменялся по-разному, то там, где он и сохранился, 
он стал осознаваться как элемент окончания (изменяемой части слова), и, 
таким образом, граница между основой и окончанием передвинулась на один 
слог вперед — ближе к началу слова: 


*10-00 | > T-9r%, 
*tö-mou > T-OMOV, 
Чоії-ті > т-мь ит. π. 


Что касается самих старых окончаний косвенных падежей место- 
именного склонения, то, за исключением трех форм, почти все они 
представляли собой соединение местоименной основы с оконча- 
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ниями именного склонения: творительный падеж единственного 
числа мужского-среднего рода: тфимь |т-е-м'ь|-- ср. раБо-мь, CE- 
AO-Mk; родительный падеж единственного числа женского рода: 
TORA [T-oj-ę] —ср. нош-а (так как местоименная основа оканчи- 
валась *j < "і, To после нее окончание как в мягком варианте: 
+10 ]-еп < *lol-on); дательный-местный единственного числа женского 
рода: тои [т-0]-и] — Cp.: нош-и; творительный падеж единственного 
числа женского ‘рода: τοι [T-0j-Q] — ср. женеж [ж’ен-о}-0,] — 
вместо [2K'eH-G]"; родительный-местный двойственного числа: тою 
[T-oj-y] — ср. жен-оу, pañ-0V'; дательный-творительный двойствен- 
ного числа: TEMA [т-6-ма] — ср. жена-ма, рабо-ма; дательный мно- 
жественного числа: TĚM [т-6-мъ] — ср. жена-м'к, рабо-м'ьк; твори- 
тельный множественного числа: T'EMH |т-е-м'и|-- ср. жена-ми; 
местный множественного числа: TYM [т-6-хъ] — ср. жена-Х“ь, 
рав'Б-у ек. 

Отличное от именного окончание находим в родительном падеже 
множественного числа: т'Бугь |т-е-хь|, но ср. жен-ъ, раБ-ъ. В место- 
именном склонении [X] < "5 (r. e. ть < "οίκος Šťoi-sů или 
“oi-sün), что находит подтверждение в фактах других индоевро- 
пейских языков: древнеинд. /б5ат, древнепрусск. sfěison. 

Не имеют видимых параллелей в именном склонении окончания 
родительного, дательного и местного падежа единственного числа 
мужского и среднего рода того, томоу, томь. Окончания двух 
последних падежей в общем являются достаточно древними для 
местоимений и имеют соответствия в других индоевропейских A3bl- 
ках. Славянской особенностью этих окончаний было лишь TO, что 
в них отсутствовал *5 перед "т; ср. старослав. томоу [T-O-MY], 
древнеинд. tdsmai (здесь славянский [У] в соответствии с индоевро- 
пейским *01], как и в дательном падеже именного склонения основ 
на *0 — влькоу, где [у] также не вместо индоевропейского «οὐ; 


1 Как указывалось (см. $ 170), в именном склонении основ на "й B тво- 
рительном падеже должно было быть окснчание "0 (из *-0дт < "йт); именно 
оно и присоединялось к старой местоименной основе: *toi-Q > том. Образо- 
вавшееся в местоименном склонении в результате переразложения основы 
окончание творительного падежа женского рода -O (-вж) оказало влияние 
на склонение существительных, где вместо первоначального окончания *-Q 
(вместо Zen-Q, *NOS-Q и под.) появились под влиянием местоименного скло- 
нения 2KGN-OPR, HOLI-GHK и под. 
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старослав. томь [T-O-M b], древнеинд. {@5пип (полное соответствие, 
так как [b] < *, а конечный носовой был утрачен). 

Не вполне ясно лишь происхождение окончания родительного 
падежа -9ro. Судя по соответствиям в других индоевропейских 
языках, в этом падеже у славян должно было быть оконча- 
ние -со, которое действительно сохранилось у одного местоимения: 
уєсо или Уьсо («чего») (ср. древнеинд. fásya — «того»). Ho это 
окончание характеризует лишь одно слово и никак не объясняет 
появления -VO в родительном падеже всех остальных неличных 
местоимений. Обычно считают, что здесь к местоименной основе 
была присоединена частица 7-20: того < *£0-gó (этой частице соот- 
ветствует древнеиндийская частица gha). 


‚ Способы обозначения 3-го лица или предмета 


$ 214. Как было указано в $ 197, в старославянском языке 
не было личного местоимения 3-го лица, т. е. не было специаль- 
ного слова, которое во всех случаях использовалось бы для обо- 
значения предмета или лица, не принимающего участия в диалоге 
или упоминаемого в повествовании. Указание на 3-е лицо 
или предмет осуществлялось с помощью различ- 
ных указательных местоимений. Выбор указательного 
местоимения зависел от отношения упоминаемого лица или предмета 
к говорящему или собеседнику. 

Если лицо или предмет, на который указывали, был близок 
говорящему (автору), то для указания на него обычно исполь- 
зовались формы местоимения сь («этот»). Так, в евангельском рас- 
сказе о том, как один из фарисеев! пригласил к себе B дом Иисуса 
и усомнился в его «святости», сообщается: фарисфи въ ЗъваЕты его 
рехе вк свв глл-съ (вместо Ch) аште BH Біль пркъ ‚ BEABAR 
ви OVBO кто и какова жена прикасаатъ CA EMKA . "EKO гршъница 
встъ [= «Фарисей же, пригласивший его (т. е. Иисуса), подумал 


1 Фарисеи, греч. paptoatos [larisajÓS], из древнееврейск. реги т 
(«отделеннье») — так назывались у древних евреев члены особой религиозной 
группы, представлявшей интересы зажиточных слоев городского населения 
и отличавшейся религиозным фанатизмом и соблюдением всех правил благо- 
честия, подчас чисто внешнего. В новое время слово фарисей стало исполь- 
зоваться в переносном смысле — как обозначение лицемера, ханжи. 
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про себя: — если бы он (в тексте: этот) был пророком, то знал бы, 
что за женщина прикасается к нему: ведь она грешница»] (Мар. 
ев., JI., УП) — в речи фарисея для обозначения 3-го лица исполь- 
зуется местоимение Ch (этот, близкий мне»), в данном случае — 
«находящийся у меня». 

Если лицо или предмет, о котором упоминалось, был близок 
собеседнику, ав повествовании — одному из действующих лиц, 
то указание на него осуществлялось с помощью местоимения тк 


on); YKK ETEPK B вогать бїже aka TIpHCTAEKNHK'K : | TA 
OKA EBETANK Бъетъ къ немоу... [= «Был богатый человек, KO- 
торый имел управляющего. И он (в тексте: тот) оклеветан был 
перед ним»| (Зогр. eB., JI., XVI) — здесь при указании Ha управ- 
ляющего используется местоимение т'к («тот»), поскольку речь идет 
о человеке, близком только что упомянутому действующему лицу. 

Наконец, в тех случаях, когда речь шла о лицах или о пред- 
метах, не имевших отношения ни к одному из собеседников, ука- 
зание осуществлялось с помощью местоимений *и (KDO, кмоу 
и T. д.) или онъ (оного, ономоу и т. д.). Ср. употребление раз- 
личных указательных местоимений при обозначении одного H TOTO же 


лица: θλά KTO YRCTRHÉI TER6 ERAETK званні в: и пришъ дк 


ΦΊΕΔΕΊΙ TA и оного : PEYETR TH . AAKĄK семоу MĚCTO 
[= «Если кто-то из приглашенных будет богаче тебя, то, придя, 
звавший тебя и его (в тексте оного), скажет тебе: — Уступи ему 
(в тексте этому) место» (Сав. KH., JI., XIV) — автор при обраще- 
нии к собеседнику (или читателю), указывая на третье лицо — 
знатного гостя, употребляет местоимение OHk (далёкий, чужой 
и мне, и тебе»); хозяин же, указывая на то же лицо, использует 
местоимение сь («близкий мне»). 

Местоимения ου и "и (KTO, кмоу и т. д.) в повествовании 
часто употреблялись для обозначения лиц или предметов вообще, 
когда не было необходимости подчеркивать их отношение к рас- 
сказчику или тому или иному действующему лицу: онъ же отъЕ- 
ркже ca прЁЕдъ всёми [= «Он же (Петр) отрекся при всех»] 


(Зогр. ев. Mm., XXVI), оузьр и Apovrat : 1 Γλά вмоу... 
[= «Увидела его другая (рабыня) и сказала ему»| (там же) ит. д. 
В силу своей «нейтральности» эти местоимения в повествовательной 
речи являлись наиболее употребительным средством обозначения 
3-го лица или предмета. 
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С течением времени местоимения OHNE и *и, в период древней- 
ших старославянских памятников употреблявшиеся в одном значе- 
нии, вступают во взаимодействие, образуя формы одного место- 
именного слова: формы именительного падежа всех 
родов и чисел местоимения *и перестают употребляться, вытес- 
няясь формами именительного падежа местоимения онъ (жен. р. 
она, ср. р. оно, муж. р. мн. ч. они и т. д.). Таким образом, скла- 
дывается новое местоимение с именительньм падежом онъ, роди- 
тельным KDO и т. д.; CP., в частности, сохранение форм местоиме- 
ния *и в винительном падеже: оу’зьр*® и [= «увидела его»] (Зогр. 
eB., Mm., XXVI); 1 остави їж огнь [= «и оставил ее огонь] 
(Мар. eB., Mm., VIII); ceao коупну т и имамъ HRKAR ... BH- 
ХЕти 6 [= «(Я) купил поле и должен осмотреть его»] (там же, 
JI., XIV); погоувитъ ка [= «погубит uw] (там xe, Mm., XXI) 
HT. д. 


Дополнительная литература к $ 197—214. 


А. Вайан. Руководство по старославянскому языку. M., 1952, $ 92—100. 

Н. Ван-Вейк. История старославянского языка. М., 1957, $ 49—50. 

М. А. Гадолина. История форм личных и возвратного местоимений 
в славянских языках, M., 1963. 


А. Мейе. Общесланянский язык. M., 1951, $ 495—508 (стр. 347—357), 
513—518 (стр. 363—367). | 


"AMA ПРИЛАГАТЕЛЬНОЕ 
СКЛОНЕНИЕ ПРИЛАГАТЕЛЬНЫХ 


$ 215. Исторически грамматические различия между прилага- 
тельными и существительными касались лишь их синтаксического 
употребления: существительные выполняли в предложении прежде 
всего функцию подлежащего или дополнения прилагатель- 
ные—функцию согласованного определения или 
именной части сказуемого. - | 

Различия в синтаксических функциях определяли и разли- 
чия в значении морфологических категорий и форм 
этих частей речи: для прилагательных род, число и падеж — 
это одна форма, обусловленная связью прилагательного с су- 


ществительньм. Так, в предложении улекъ вдинъ сътЕори вєхеріж 
вели [= «Некий человек устроил большой пир»] (Мар. ев., 
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JI., XIV) прилагательное вєлим употреблено в форме женского 
рода, потому что относится к существительному женского рода, 
по той же причине оно имеет окончание, указывающее на един- 
ственное число, винительный падеж, — как и BEYEPIR. 

| Что касается морфологических средств образования и изме- 
нения слов, то они для существительных и прилагательных были 
общими: прилагательные характеризовались в древности теми же 
именными основами (см. $ 228—229) и изменялись так же, как 
и существительные, поэтому такие формы прилагательных принято 
называть именными. | 


Склонение именных форм 


$ 216. Словоизменение прилагательных было представлено двумя 
системами, связанными с родом определяемого существительного. 
Прилагательные, относившиеся к существительным мужского и сред- 
него рода, получали падежные окончания по типу именных основ 
на "б или *jó (T. e. по типу существительных рабъ, Adp'k, CEA; 
кон’ь, ножь, полк); прилагательные, относившиеся к существитель- 
ным женского рода, получали падежные окончания по типу имен- 
ных основ на "й или Šjď (т. e. по типу существительных жена, 
ноша). 
Например, в единственном числе: 
Им. п. новъ (раб), тоштк (кон'к); ново (село), TOUTE (полю); 
нова (жена), тоштм (ноша); 
Род. п. нова (рава, свла), тоштм (KONIA, поли); HORRI (жені), 
ΤΟΙΗΤΙΑ (ношьд); 
Дат. п. нокоу (равоу, свлоу’), тоштю (коню, полю); HOR'K (жен), 
тошти (ноши) и т. д. 
Во множественном чиеле: | 
Им. п. нови, тошти (раби, кон’и); нова, тоштм (CGAd, пола); 
нови (женті), ΤΟΙΗΤΙΑ (ношка); 
Род. п. нови, тошть (рабъ, кон'к; ČEAR, пол! ь; женъ, ношь); 
Dar. п. новому (равомъ, свломъ), TOLITEMK (конкмъ, полкмъ); 
новамъ, TOLITIAMK (женамъ, ношамъ) и T. д. 


S 217. Все особенности склонения именных форм прилагатель- 
ных те же, что и особенности склонения существительных с ука- 
занными основами (см. 5 145—148 и 149—152): то же соотношение 
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окончаний твердого и мягкого вариантов (например, род. п. ед. ч. 
жен. р. — в твердом варианте “hi, в мягком -kA: новы — TOLITHA, 
Cp.: жены — ношьл), те же изменения в основах, что и у суще- 
ствительных. В частности, если основа прилагательного оканчива- 
лась задненёбным согласным, то перед окончаниями, содержавшими 
[и] или [6] (Е) дифтонгического происхождения, задненёбный uepe- 
довался с мягким свистящим согласным: высок, мъногъ, COV у ь-- 
в местном падеже единственного числа B'HICOUB, мъноз', coych 
(как раб, сел, жен — rp'kch, ви, но); в именительном NA- 
деже множественного числа мужского рода K'RICOUH, M'RHOSH, соуси 
(как раби, вАъци, врази, грси) и т. д. 

В отличие от существительных, прилагательные не имели зва- 
тельной формы. Если прилагательное‘ входило в состав обращения, 
то оно обычно употреблялось в членной (полной) форме именитель- 
ного падежа: PABE лжкаетьи [= «О лукавый paó!»] (Ассем. eB., 
Mm., XVIII); paAoyH ca: влагол Е тьна [= «Радуйся, благо- 
детная!», т. e. «имеющая ребенка, посланного богом»| (Зо гр. eB., 
JI., Г), не BOH сл. малое стало [= «Не бойся, малое стадо!»| 
(там же, /., XII) и под. Притяжательные прилагательные имели 
в этом случае обычную именную форму именительного падежа: 
3EMAE июлова [= «О Иудина земля!»] (Зогр. ев. Mm., II), 
W горькы TOA HHK OBAIYLTEAR [= «О злосчастный Йудин обличи- 
тель!»| (сб. Krona) и т. п. Лишь иногда при существительных 
мужского рода прилагательные в составе обращения встречаются 
в старославянских памятниках с окончанием -6 — как в звательной 
форме самих существительных: фарисєю слфпе [=«О слепой 
‚ фарисей!»| (Зогр., Мар. eB., Mm., XXII). 


Образование членных форм 


$ 218. В старославянском языке, наряду с именными формами 
прилагательных, склонявшимися так же, как и существительные !, 
употреблялись формы, осложненные указательным местоимением 
и (м, к): новыми (из HOBR + H [HOBbjb >> новый]), новам (T. 6. NO- 
ва - м), новою (т. 6. ново + к) ит. д. (ср. в русск.: новый дом, 


1 В русском языке такие формы сохранились B именительном падеже 
в функции именной части сказуемого: дом нов, страна велика, небо ясно, 
люди счастливыр— так называемые краткие формы. 
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великая страна, ясное небо, счастливые люди). Такие формы 
принято называть членньми, или определенными, NO- 
скольку указательное местоимение, присоединенное к именной 
форме прилагательного, первоначально выполняло функцию опре- 
деленного члена (артикля), вносившего дополнительные оттенки 
в значение прилагательного. 

Членные формы прилагательных указывали первоначально 
на индивидуализированный признак, т. е. такой, который, по мне- 
нию говорящего (автора), уже известен собеседнику (или читателю) 
как специфический для определяемого предмета. В силу такого 
своего значения членные формы употреблялись только 
в функции определения, а также при субстантива- 
ции прилагательного. Так, в евангельском рассказе о суде 
над Иисусом одна из рабынь, ONO HABE ученика Иисуса Aa 


обращаясь к нему, говорит: | ты Бі съ ICOMK ГААНАЧАСКЫМЬ 
(Зогр. eB., Mm., XXVI), употребляя членную форму прилага- 
тельного галиАЧисклыимь (а He галилФискомь); эта форма должна 
была означать: «И ты был с Иисусом, с тем самым, о котором 
известно, что он из Галилеи» (это его индивидуальный, характер- 
ный признак). 

Именные формы, лишенные оттенка определенности, упо- 
треблялись в предложении в функции определения лишь в том 
случае, когда указание на признак (свойство) предмета не требовало 
подчеркивания его известности, специфичности или просто было 
новым в сообщении. Только именные формы употребля- 
лись в функции сказуемого, так как назначение сказуе- 
мого — сообщить о подлежащем нечто новое для собеседника (чи- 
тателя) '. Кромё того, прилагательное, как правило, употреблялось 
в именной форме в том случае, если находилось в ряду однород- 
ных, одно из которых было употреблено с членом (например: pase 
Благы и вфрне — первое прилагательное употреблено в членной, 
второе — в именной форме). Почти никогда не употреблялись в член- 
ной форме притяжательные прилагательные. 


1 Ср. в русском языке: в функции определения полная форма: Повсюду 
видны счастливые улыбки; в функции сказуемого краткая форма: В нашей 
стране люди счастливы. Естественно, что субстантивированные прилага- 
‘тельные и в функции сказуемого употреблялись в старославянском языке 
в членной форме. 
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$ 219. Образование членных форм прилагательных относится 
к эпохе праславянской (а, возможно, и более ранней, так как по- 
добные формы известны и литовскому языку, что, впрочем, может 
быть результатом самостоятельного параллельного развития). 

Первоначально членные формы представляли простое соедине- 
ние указательного местоимения и (м, к) — «тот (то, та)» с соот- 
ветствующей формой именного прилагательного. Именно указатель- 
ное местоимение, употреблявшееся в значении члена (определенного 
артикля), и вносило в обозначение признака оттенок определен- 
ности. И прилагательное, и местоимение употреблялись в форме 
того же рода, числа и падежа, что и определяемое существитель- 
ное; например, в единственном числе мужского рода: 


Им. п. *možo dobro jo < мжжь AOBPKIH 
Род. п. *moža dobra jego > мжжм ловракго 
Har. п. "тоди dobru jemu > мжжю ловроукмоу и T. д. 


С течением времени формы местоимения сливались C оконча- 
ниями прилагательных, образуя одно сложное окончание. Так, 
в формах довраюго, доброуюмоу и под. происходила утрата HHTED- 
вокального ||| (r. e. || между гласными), что влекло за собой 
ассимиляцию оказавшихся рядом гласных и их последующее стя- 
жение: 


Им. п. [добрыь > добрый < добры], на письме докрмі 
Род. п. [добра]его > добраего >> добрааго > добраго] 
Jar. п. [добру]ему > добруему > добрууму > добруму] 
_ Местн. п. |добр'єїем'ь > добр! GEM b > добр’ ем'ьі. 


(Все этапы этого процесса находят отражение в старославянских 
памятниках письменности, где встречаются и формы добрій, AOE= 
ракго, доброуюмоу, доБркмь, и формы AOBpaaro, довроудумоу» 
АоБр'Емь, и формы ΑΦΒΡΧΙ, AOBPATO, AOBPOVMOV, доБрмь. Формы 
женского рода в старославянских памятниках отражены с резуль- 
татами стяжения: AOBPRIFA (вместо *dobry jeje), AOEpEM (вместо 
*dobre jei). 

Во множественном числе были обобщены односложные OKOH- 
чания родительного (и творительного для мужского рода) падежа 
именных форм, к которым и присоединялось местоимение; в резуль 
тате образовались формы: 
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"Род. п.  АюБрыи\ъ (из *dobro jixe) 

Πατ. п.  AOBPHIHMK (вместо *добромъ UM% или *добрамъ umo) 
Твор. п. Aospaman (из муж. -ср. р. *dobry jimi) = 

Местн. п. Аовруыих”ъь (вместо "добрехь ux% или *добрахъ их»). 


Впоследствии в формах множественного числа также произошло: 
стяжение гласных, в результате чего [добрыихъ > добрыхъ], [доб- 
рыимъ >> добрымъ]| и T. д. (TO же и в формах двойственного числа). 

Таким образом, в старославянских памятниках письменности 


членные прилагательные встречаются со следующими окончаниями: 
(см. стр. 232—233). 


$ 220. Окончания членных форм прилагательных были близки 
окончаниям неличных местоимений, а потому их нередко называют 
местойменньми. | | 

Старославянские памятники письменности отражают результаты 
взаимодействия членных (местоименных) форм прилагательных 
с формами неличных местоимений. С одной стороны, это взаимо- 
действие приводило к тому, что падежные окончания некоторых 
неличных местоимений уподобились окончаниям членных прилага- 
тельных (см. 5 211, п. 2-4). Таковы, например, формы TIM, KOTOPKIH, 
K'RIH (как ловБртыи), KOTOPKIY, KRIHY (как AOBPRIXK или AOBPRIHY B) 
и др. С другой стороны, под влиянием местоименного склонения 
в старославянских памятниках появляются формы членных прила- 
гательных с окончаниями неличных местоимений. Так, в Саввиной 
книге в родительном падеже находим живого (Л., X) — как того 
(вместо живаго); в ряде старославянских памятников письменности 
в дательном падеже встречаем окончание -омоу (по типу томоу) — 
вместо -OV MOV: дроугомоу (Cas. KH., Mm., VIII; JI., XIII; Hm., 
XIX; Ассем. eB., Ин., XIX; Зогр. eB., Mm., XX), пръвомеу 
(Зогр. eB., Mm., ХХІ), nocabaanemov (там же, Mm., XX), и др. 


Формы сравнительной степени 


$ 221. Для качественных прилагательных характерны степени. 
сравнения. 

В праславянском языке формы сравнительной 
степени образовывались от основы положитель- 
ной степени с помощью суффикса *-jos (в им. п. ед. U. 
ср. р. суффикс был *-jes). Суффикс присоединялся к основе NO- 
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Мужской род 
Число, падеж 








Окончания Образцы 
Ед. u. 
Им. п. tu  -UU AOBPRIM CHHHH 
o -U A OBP сини 
Вин. п. DU -Uu довуми CHHHH 
Сь) Си) 
Род. п. -ajeeo A OB palkro синакго 
-aa20 доврааго синмаго 
-a20 довраго синаго 
Дат. п. -yjemy ΛΦΗΡΟΥΚΛΙΟΥ΄ | синюкмоу 
-ууму AOEPOYOYMOY  синюсумоу 
-уму ΛΦΗΡΟΥ MOV CHHIOMOY 
Твор. п. -мимь -UUMb | довркінмк CHNHHMK 
Ä -5LMb -UMb AOBPRIMK CHHHMK 
Местн. п. -@]емь -ujeMb AOBp'BIEMK CHHHIEMK 
-©EMb -иимь AoBphrkmk CHHHHMK 
-Ємь  -UMb AOBp'EMK CHHHMK 
Дв. u. 
| Им-вин. п. -aja АоБрам синім 
Род.-местн. п. |— > 
Дат.-твор. п. : — 
> 
Мн. u. 
Им. п. чи AOBPHH CHHHH 
Вин. п. -bije -е]е ASEPRIMA CHHHAHA 
Род. n. — 
—) 
Har. п. > 
—> 
Твор. п. > 
2 
Местн. п. > 
—> 
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Средний род Женский род 





Оконча- 
НИЯ 


Окончания Образцы Образцы 





-oje -eje | доброю CHHKK -aja AOBpala | синам 

-oje -eje AOBPOK CHHKK -0]0 AOBPRER CHNERIK 
<— 

<— 

< -bije -eje| ASEP IA  CHHHAFA 
—— 

< -Ču -ии | Aosptn  синии 

<— 

< -0]о -ejQ| AOBPOR | CHNKIR 
P (-ojo) | (Ддовбржіж | CHuHIK) 
<- -Ču -uu | добрін  синии 

<— 

—— 





-€u о зим AOBp'EH CHNHH < 
о УМ, доБроую — синюю nu 
-ыима -иима | AOBPHIHMA сининма | < 
-ыма -има | ΑΦΗΡΊΙΛΛά CHNHMA | <- 








-aja AOEpald синам -bije -eje| AOBPRIA | CHNHMA 
-aja Asspata сина -biję-ęję| добрим  CHNHPALA 
-DIUXS -йихо | доврьіугь CHHHHCK | < — 


-ыхъ -UX% | доврміуь синих” 
-BIUMG -ÚUMO | AOBPHIHM'K синий мк 
MG -имъ | доБрымь CHHHMR 
-BLUMU -йими | AOBPRIHMH синиими 
-ыми -ими | AOBPRIMH синими 
-BLUX5 -йихо | AOBPKIHY”K CHHHH)CK 
-ых5 -UX | добрьіуть синих”ь 


RH ATT TA 


m i 


разному: в одних случаях — непосредственно к основе, в других — 
с помощью суффиксального элемента [&] < *ё (ср. в совр. русск.: 
хуже, выше, шире, но нов-е-е, добр-е-е, сильн-е-е). 


- $ 222. 1) Суффикс *-jos (в ср. р. *-jes) присоединялся Heno- 
средственно к основе положительной степени, характеризовавшейся 
нисходящей интонацией. Например, сравнительная степень от при- 
лагательного лих’-ъ (русск. лих-ой); *lix-jos > лишь ("хі > [m], 
конечный *5, как обычно, был утрачен); в именительном падеже 
единственного числа мужского рода к этой основе добавлялся -и 
(видимо, под влиянием форм типа старфи — см. ниже, $ 223): 
AHUIK + и > AHLUHH; средний род (им. п. ед. ч.): *lix-jes > лише; 
от прилагательного VOVA-R (русск. худ-ой) — «плохой»: *xud-jbs > 
> усужде-, мужской род Хоужль + H > Хоуждии; средний род 
*xud-jes > усуждв (ср. русск. хуже, где *dj > [ж]); от прилага- 
тельного MA4NR (русск. молод-ой): *mold-jbs > маажль-, мужской 
род млаждь + и > млаждии, средний род *mold-jes > млаждє 
(ср. русск. моложе). 

Такие образования сравнительной степени являются очень древ- 
ними, и старые бессуфиксальные прилагательные, которые в поло- 
жительной степени впоследствии стали принимать суффиксы -OK- 
или -"kK- (-ьк-), сохранили формы сравнительной степени без этих 
суффиксов. Например, сравнительная степень прилагательного 
вък-ок-ъ (русск. выс-ок-ий): *9$-]6$ > BUK- (75) > [шг]), мужской 
род ΕΙΝ + и > въишии, средний род *VYS- jes > RWE (русск. выше); 
от прилагательного шир-ок-ъ (русск. шир-ок-ий): *SÍr-jbs > шир’ь-, 
мужской род шир’ь - и > шир’ии, средний род *sir-jes > ширк 
(русск. шире); от прилагательного низ-ък-ъ (русск. низ-к-ий): 
*niz- jobs > нижь- (*2] > |ж'), мужской род нижь + и > нижии, 
средний род *niz-jes > ниже (русск. ниже). 


$ 223. 2) К основам, характеризовавшимся некогда восходящей 
интонацией, суффикс сравнительной степени присоединялся с по- 
мощью суффиксального элемента *2 > [6] (19). Например, сравнитель- 
ная степень прилагательного стар-ъ (русск. стар-ый): *star-e- jes > 
> стар'Би — именительный падеж единственного числа мужского 
рода ("Є > [8], на письме "Б, *jo > [M], конечный ὃς утратился); 
именительный падеж единственного среднего рода *słar-E-jes > 
старфк (русск. старее); от прилагательного слав-ъ (русск. слаб-ый): 
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*slab-Z-jos > caas'tku (муж. р.); средний род *slab-ě- jes > слав Ἡε 
(русск. слабее); от прилагательного нов-ъ (русск. нов-ый): *NOU-E- 
-jbs > нови (муж. p.), средний род *nov-ě-jes > новфк (русск. 
новее). 

Таким же способом сравнительная степень образовывалась от 
суффиксальных прилагательных; например, от прила- 
гательного сид-кн-ъ (русск. силь-н-ый): *sil-on-E-jos > CHAKWEM (им. 
п. ед. ч. муж. р.), средний род “silon-ë-jes >> сильн®ю (русск. 
сильнее). | 

Если основа положительной степени оканчивалась задненёбным 
согласным, то перед суффиксальным элементом *ё задненёбный по 
первому переходному смягчению изменился в мягкий шипящий, 
а сам *ё после исконносмягченного шипящего согласного изменился 
в [’а] (см. $ 77). Например, сравнительная степень прилагательного 
мъног-ъ (русск. мног-ий): *тъпов-2-]ь$ > *menoż-2-jbS > мъножаи, 
ср. русск. множайший; от прилагательного гор-ьк-`ъ (русск. горьк-ий): 
*gorbk-E-jes > *вогьбё]ь$ > горьХаи, ср. русск. горчайший. 


$ 224. Некоторые прилагательные образовывали положительную 
и сравнительную степени от разных основ: 











n RATE Возможная форма сравнительной степени (им. п. ед. ч.) 
ная степень 
Мужской род | Средний род 
малъ о | MKN'HH MINI 
BCEAHKR BOA MH, ЕбА’ИИ BOAK 
(наряду с BEAHYAH, REAHYdK) 
MKNHÓTK BALUTHH | BAUITRUIG 


(наряду C м”ъножаи, м'кножаю) 


GAdT'h, AOBP'R | лоууии, оун’ии = лоуте, оун'кше, 
COVA'HH или COVABH | coyabık 
(наряду с ΑΦΗΡΈΗ, добрі ит. д.) 
ЗЪАЪ гор’ии, поуштии | гор’ьше, поуштьше © 
«наряду с 3kabu, зълк) | 





| $ 225. Формы сравнительной степени склонялись так же, как 
и формы положительной степени прилагательных. При склонении 
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суффикс сравнительной степени осложнялся именной основой на *] 
и, таким образом, формы сравнительной степени, кроме именитель- 
ного-винительного падежа единственного числа мужского и среднего 
рода, характеризовались суффиксом -Фиш- [-6йш-] (из *-Ejbs-j-, где 
конечный *5 суффикса не был утрачен, а сочетание *$] >[ur]) 
или -ьш- (из *-jos-j-). 

Поскольку формы сравнительной степени распространялись 
суффиксом *j, то они склонялись так же, как и существительные 
мягкого варианта, т. 6. как основы Ha *jó (ножь, полю) или 
"ід (ноша). И только в именительном и винительном падеже было 
несколько особых форм. 

а) Именительный-винительный падеж единственного числа муж- 
ского и среднего рода не имел окончаний именного склонения 
и оканчивался суффиксом: старфи, влашии (из втышь -- и, где и под 
влиянием стар*%-и); старфк, въише (см. 5 222—223). 

Впрочем, иногда в старославянских памятниках встречаются 
формы винительного падежа по типу существительных, т. е. 
старфишь, AOYYKIUK, въшьшь и т. д. (муж. р.), старфише, 
AOVYKUIC, въишьше и т. д. (ср. р.). 

6) Именительный падеж единственного числа женского рода 
имел «ослабленное» окончание -и (а не -а), как равын’и, лалии 
(см. $ 146): старфиши, новфиши, влышьши, лоууьши и T. д. 

‚ в) Именительный падеж множественного числа мужского рода 
характеризовался окончанием -6 (но не -H, как у существительных 
C основой на *0; Cp., однако, граждане, камене и пр.-- у основ 
на согласные): старфише, ноЕефише, ERIK, AOVYKUIG HT. д. 

Все остальные падежные окончания были те же, что и у суще- 

ствительных: 









Число, падеж Мужской род | Средний род Женский род 











Ед. u. 

Им. п. CTAPEH вті» | стар к выше! старфиши вышьши 
LUHH 

Род. п. старфиша | ERIKA стар'бишьх BKILLIRLUEA 

Дат. n. старфишю  B'RILLIRLLO старбиши вышьши 


и T. JI., как ножь, полк |и т. д. как ноша 
_ (см. образцы в $ 149) |(см. образцы в $ 145) 
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Продолжение 














Число, падеж Мужской род | Средний род Женский род 

Дв. u. 

Им.-Вин. п. старфиша | старфиши старфиши въишьши 
Εκ LA ΕΠΗ 

Мн. u. | 

Им. п. старфише старфиша  |старишьА ΕΤΗ ΝΑ 
въшьше B'KIELIK LA | | 

Род. п. старБишь ΕΙΝ старёишь ΕΤΗ 

Дат. п. старфишем въшьшемуь | старбишам'ь ERIK- 


UHR 
и T. A., как ножк, полк |ит. д., как неша 





$ 226. Образования сравнительной степени могли употребляться 
не только в именной, но и в членной (или местоименной) форме, 
которая образовывалась так же, как и членные формы положитель- 
ной степени, т. е. прибавлением указательного местоимения и (м, к) 
в соответствующем роде, числе и падеже к именной форме сравни- 
тельной степени. Отличными от членных форм положительной 
степени были лишь некоторые образования — те, что имели особые 


окончания в именной форме (см. особенности некоторых форм име- 
нительного и винительного падежа в $ 225): 











Число, падеж | Мужской род Средний род Женский род 
Ед. u. 
Им. п. стар'би старк старфишим 
(и стар$ишек) 
Род. п. старфишиакго CTap'EHLUFAŁA 
€rap'kHtuiaaro 
CTap'EHiutaro 
Дат. п. старБишюкмоу старфишии 
CTAPEHUNOOV MOV 
старфишюмо 


и т. д., как синии (см. $ 232—233) 
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Продолжение 











Число, падеж | Мужской род ` Средний род Женский род 









Złe. 4. 


Им.-вин. п. 









старфишмм | старфишин стар ишии 
и T. JI., как синий, CHHKK, сина“ 








старівншен тарфишам о Ferap'bnuata 
—| Фарбишнну"ь | < | 
—| старбишиу к Де 
Дат. п —————->| CPAp'BHLUHH WK — 
—| етарфишимт | <—— 


ит. д., как CHNHH, CHHKK, сині 





$ 227. Значение превосходной степени выражалось 
в старославянском языке по-разному. Это значение имели формы 
сравнительной степени с приставкой MdH-: наивлште («самое много- 
численное, самое большое»), наискорк («скорейшее, самое скорое»), 
наистари («старейший, самый старый») и T. Π.Ι но такие образова- 
ния в старославянских памятниках сравнительно редки. Превосход- 
ная степень, заключавшая в себе оттенок сравнения, могла выра- 
жаться и формами сравивтельной степени с добавлением место- 
имения высь: RKCHYK мьн’ии (самый малый») A aa eB., 
Mp., IX). 

-«Абсолютная» превосходная степень (r. ©. указание Ha высшую 
степень качества безотносительно K такому же качеству других 
предметов) обычно выражалась сочетанием формы положительной 
степени с наречием S'EAO или ввльми (очень, весьма»): S'ÉAO R'hl- 
соки («очень высокий»), ввльми старъ («весьма старый, очень 
старый»). То же значение получали формы положительной степени 
с приставкой пр*%-: првеликъ («величайший»), NPEMHAOCTHEK («очень 
милостивый»), пр&мждръ («очень мудрый») и т. д. 


Дополнительная литература к $ 215—227 


А. Вайан. Руководство по старославянскому языку. M., 1952, $ 79— 
82, 86, 89—91, | 
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Н. Ван-Вейк. История старославянского языка. M., 1957, 5 51. 

А. Мейе. Общеславянский язык. M., 1951, п: 509—561 (стр. 357—360). 

Н. И. Толстой. Значение кратких и полных форм прилагательных 
в старославянском языке. «Вопросы славянского языкознания», вып. 2. 
М., 1957. 


ОБРАЗОВАНИЕ ПРИЛАГАТЕЛЬНЫХ 
Тематические гласные 


$ 228. Старославянский язык не сохранил нетематических обра- 
зований прилагательных: они были утрачены еще в праславянском 
языке и заменены тематическими образованиями. 

Лишь небольшая группа прилагательных, утративших формы 
склонения, сохранила рефлексы тематического *Ż: CBOBOAM («сво- 
бодный»), исплънь («наполненный»), различь («разнообразньй, раз- 
личный»), пр%прость («очень простой, наипростейший»), OVAOBK 
(«легкий»), правь («прямой») и др. Нередко эти образования yno- 
треблялись нак наречия (см. ниже, $ 309). 

Наличие в древности прилагательных с тематическим *й обна- 
руживается лишь в производных от них: слал\-къ (с суффиксом 
*-^- от старой основы *söldü-, где *й > [ъ]; cp. лит. saldůs — 
«сладкий»), глалъ-къ (от основы *gladů-; ср. лит. glodüs — «глад- 
кий, прилегающий»), жзъ-къ — «узкий» (от основы *onzü-; ср. 
древнеинд. amhü- — «узкий» — только в сложных образованиях). 

Прилагательные на *й (жен. р.) получили значение существи- 
тельных: праслав. *ljeubii >*l’uby  («дорогая, милая») — старо- 
слав. AWB'KI («любовь»); праслав. *koilii > *c'ely («здоровая») — старо- 
слав. цілі (‹исцеление») и T. п. Некоторые из таких прилагатель- 
ных стали употребляться как существительные женского рода с суф- 
фиксом -KIN'-H: “ordi > *gordy («гордая») — старослав. гръдлан’и 
(«гордость»), *poustii > "ризіу («пустая») — старослав. поустын’и 
(«пустыня»). Сами же старые прилагательные на *й были заменены 
образованиями с другими‘ тематическими гласными; ср. старослав. 
ARE (люба) — «дорогой, милый», цфаъ (ціла) — «целый, здоровый», 
град (гръда) — «гордый», поустъ (поуста) — «пустой». 


$ 229. Из всех индоевропейских тематических гласных прасла- 
вянский язык сохранил для имен прилагательных лишь два: "ὅ 
(и *jö) и *a (и *ja). 
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Тематический гласный присоединялся к основе 
прилагательного в зависимости от рода того суще- 
ствительного, к которому прилагательное OTHOCH- 
лось. 

Для выражения грамматического значения мужского или сред- 
него рода к основе прилагательного присоединялся тематический 
гласный *0 (или *jó); для грамматического значения женского рода 
к той же основе прилагательного присоединялся тематический глас- 
ный "а (или *jQ). Таким образом, в праславянском языке темати- 
ческие гласные из словообразовательного средства были преобразо- 
ваны в формообразующие элементы. 


Словообразование и разряды прилагательных 


$ 230. Имена прилагательные в зависимости от лексического 
значения принято делить на качественные, относительные и при- 
тяжательные. В то время как качественные прилагательные обо- 
значают свойства предметов, непосредственно воспринимаемые орга- 
нами чувств (новый, синий, тихий, старый и т. д.), относительные 
и притяжательные прилагательные обозначают признаки предметов, 
определяемые их отношением к другим предметам или лицам (ср. 
в русск.: железный плуг — «сделанный из железа», медовый запах — 
«свойственный меду», сельский клуб — «находящийся в селе»; для 
притяжательных прилагательных — это отношение по принадлеж- 
НОСТИ: отцоз стол — «принадлежащий отцу», сестрино платье — 
«принадлежащее сестре»). | 

Значение предметных отношений в относительных прилагатель- 
ных со временем может приобретать, как известно, значение каче- 
ственной оценки этих отношений. DE 

Процесс «окачествления» относительных прила- 
гательных исторически является одним из важ- 
нейших путей пополнения разряда качественных 
прилагательны х; суффиксальные качественные прилагатель- 
ные по происхождению являются относительными, нередко полностью 
утратившими относительное значение. Так, например, качественное 
прилагательное светлый первоначально означало «излучающий свет, 
освещенный», сладкий — ‹имеющий вкус солода» (проросших злако- 
вых зёрен), верный — «имеющий, сохраняющий веру» и T. д. Такие. 
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прилагательные развили значение качественной оценки очень рано 
и в старославянском языке уже являлись только качественными. 


$ 231. В старославянском языке сохранилось очень немного 
прилагательных с основой, равной корню, которая обязательно 
распространялась тематическим "б или "й (в зависимости от рода): 
HORA (ново, нова), COYYW (соууо, соуха), AEK (AIOBO, люба), 
AAKTR (ĄAAKTO, AAKrA) — «долгий, длинный», нагъ (наго, нага), 
BOCK (5000, боса), Все прилагательные с корневой ос- 
новой — качественные. 

Подавляющее большинство прилагательных в старославянском 
языке имело производную основу, образованную от именных или 
глагольных основ (в последнем случае основа производного прила- 
гательного могла ссхранять глагольную приставку) с помощью 
различных суффиксов, как правило, общих для всех имен. 


Суффиксальные образования 


$ 232. Ряд индоевропейских суффиксов, служивших для про- 
изводства основ имен прилагательных, утратил продуктивность еще 
в праславянском языке, сохранив, однако, довольно многочислен- 
ные образования. Таковы суффиксы *-U- (представленный B прила- 
гательньх жи-Е-ъ, кри-в-ъ, пра-в-ъ, A'k-E-h — «левый», пръ-в-ъ — 
«первый»; в том числе в усложненных вариантах: тр'кн-ов-к, 
AKK-dE-"h, КръЕ-дЕ-Ъ, ввлих-ав-ь), *-7- (BRA-P-k, AOE-P-k, X'RIT-P-H, 
мок-р-ъ, | PRA-p-k — «красный» и др.; после свистящих — -тр-: 
OC-Tp-h, пвс-тр-ъ — ср. 5 71), *-[- (гни-л-ъ, KKIC-A-Kh, теп-л-ъ 
или TON-A-k, KPAT-A-h, МиИ-л-ъ, ц-л-ъ; ср. с усложнением: RE- 
с-вл-ъ, свт-ьл-ъ), *-n- (паъ-н-ъ — «полный», тс-н-ъ, Уръ-н-ъ, 
сла-н-ъ — «соленый», жел3-н-ъ; с усложнением суффикса при 
образовании прилагательных со значением «состоящий из материала, 
названного производящей основой»:  Ap'kR="kH-h - «деревянный», 
кам-Фн-ъ, MĚA-EN-h, кож-ан-ъ), *-Ё- (жаЪ-т-ъ, свА-Т-ъ, YHC-T-'h), 
*-|- (шюн [ш’у-]-ь] — «левый», Тъшть — из *losk-j-Ö-, NOBAK — H3 
*dob-j-0-) и некоторые другие. 

Некоторые из усложненных вариантов этих суффиксов продол- 
жали сохранять продуктивность в период создания старославянских 
нереводов. ké ne 
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$ 233. Суффиксы -HE-, -лиЕ-. Широкое распространение 
в славянских языках получил суффикс *-Z0- для производства при- 
лагательных от именных основ со значением «склонный к чему- 
либо»: льст-ив-ъ, русск. льст-ив-ый (OT льет-ь — «обман»), АъжЖ-нЕ-ъ, 
русск. лж-ив-ый (OT аъж-ь), милост-ив-ъ, русск. милост-ив-ый 
(от милост-ь),  глад-ив-ъ — «голодный» (OT глал-ъ — «голод») 
и мн. др. | 

С суффиксом -ив- были распространены образования от сущест- 
вительных с суффиксом -A-k или -ка-к, из которых был отвлечен 
суффикс прилагательных -AHB- (или -ьлив-). Так, OT мАЪУа-А-ь 
(«молчание») было образовано мА’ъУа-А-ив-ъ-, от B630YM-KA-h («су- 
масшествие») - -Евзду м-кл-ив-ь («безумньй, сумасшедший»). С обра- 
зовавшимся суффиксом -лив- или -ьлиЕ- произведено большое KO- 
личество прилагательных от именных и глагольных основ — с тем же 
общим значением, что и с суффиксом -ив-: трьп-лив-ъ (от трь- 
N'É-TH), завид-ьлиЕ-ъ (от завид-а — «зависть»), CTOVA-kAHE-K — 
«стыдливый» (от стоуд-ъ — «стыд»), послуш-ьлив-ъ (от NOCAOV- 
ш-ати). 


$ 234. Суффиксы -ат-, -ит-. Если индоевропейский суффикс 
*-[- еще в праславянском языке утратил продуктивность (см. $ 232), 
то производные от него суффиксы "-а/- и *-if- сохраняли продук- 
тивность в старославянском языке и дали ряд образований от имен- 
ных основ со значением «в достатке снабженный тем, что указано 
в производящей основе». 

-ат-: Брал-ат-ъ, русск. бород-ат-ый (от врад-а), вБог-ат-ъ, 
русск. бог-ат-ый (OT Бог-ъ), жен-ат-ъ, русск. жен-ат-вій (от жен-а), 
рог-ат-ъ, русск. рог-ат-ый (от рог-ъ) и др.; 

-HT-: маст-ит-ъ, русск. маст-ит-ый (OT MACT-k — «жир»), HAE» 
н-ит-ъ, русск. имен-ит-ый (от ΗΛΙΑ X *imen, род. п. имен-6), 
сръл-ит-ъ, русск. серд-ит-ый (от сръд-ьц-в), лелов-ит-ъ, русск. 
ледов-ит-ый (от AEA-K, ср. AGAOE-E) и др. | 

Образования от основ на "й, где тематический гласньй чередо- 
вался с дифтонгом “ou > [ов] (лє6д-ь — аєд-ов-є), послужили HC- 
точником для производства многочисленных прилагательных с суф- 
фиксом -OBHT- от существительных мужского рода (первоначально — 
с односложной основой и подвижным ударением), взаимодейство- 
вавших с основами на "й (см. $ 158): лем-овит-ъ (от дом-ть), 
POA-OBHT-="R, русск, род-овит-ый (от POA-%), NAOA-ORHT-=k, русск. 
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плод-овит-ый (от NASA-R), лар-овит-ъ, русск. дар-овит-ый (от 
Adp-k), TPRA-OEHT-"L — «болезненный, измученный» (от тржд-ъ) 
И T. Π. 


$ 235. Суффикс -ьн- или -ьн’-. Едва ли не самым про- 
дуктивным оказался в славянских языках суффикс -ьн- < *-In-, 
Ифторически — один из вариантов суффикса *-п- (см. $ 232). Он 
дает по существу неограниченное число образований от имен (и от- 
части — от глаголов) со значением «относящийся к тому, что Ha- 
3BAHO в производящей основе»; вр-ьн-ъ, русск. вер-н-ый (от вфр-а), 
в%у-ьн-ъ, русск. веч-н-ый (от E'KK-h), лАъж-ьн-ъ, русск. долж- 
н-ый, долж-ен (OT AA'RT-R), грЧии-ьн-ъ, русск. греш-н-ый (OT гру -к) 
и др. | 

В некоторых образованиях к суффиксу *-In- присоединялся рано 
утративший продуктивность суффикс *-j- (см. $ 232): "-іп-і- > 
> [-ьн’-]. Этот производный суффикс встречается в образованиях со 
значением пространственных или временных отношений: влиж-ьн”-ь, 
русск. ближ-н-ий (от при-ванж-ити — «приблизить»), Лад-ьн’-ь, 
русск. даль-н-ий (OT дадл-к), гор-кн'-к — «верхний»; см. у А. G. Пуш- 
кина как церковнославянизм в «Пророке»: ...H горний ангелов 
полет (от гор-а), пр л-ьн’-ь, русск. перед-н-ий (OT пр%л-ъ, русск. 
перед), сутр-кн'-к — «утренний» (OT OYTP-0) и др. 

Суффикс -ьн’- мог также обозначать отношение к лицу: вратр- 
ьн’-ь HIH Брат-ьн’-ь — «братский» (от вратр-ъ или врат-ъ), 
OT-KH -k — «отчий, отцовский» (от OT-KUK). 


$ 236. Суффиксы -ок-, -ък-. Образований прилагательных 
€ индоевропейским суффиксом *-Ё- в старославянском языке не 
сохранилось (но ср. существительные: звж-к-ъ, 3Hd-K-h и др. — 
см. $ 180). Зато производные от этого суффикса, отвлеченные из 
образований от старых основ на Яд и “4, оказались очень продук- 
ТИВНЫМИ. 

Ряд образований известен с суффиксом -OK- < Ť-ÓŘ- со значе- 
нием пространственной оценки: глжБ-ок-ъ, русск. глуб-ок-ий 
(čp. гажк-ина), B'RIC-OK-"k, русск. выс-ок-ий (ср. втьіс-ота), шир-ок-ъ, 
русск. шир-ок-ий (ср. шир-ина) и др.; после мягкого согласного — 
-вк-: AdA-6K-"h, русск. дал-ек-ий (от Ada-k). | 

Многочисленны образования качественных прилагательных C CY- 
фиксом -ък-< *-ŻR-: слал-ък-ъ, русск. церковнослав. слад-к-ий; 
глал-ък-ь, русск. глад-к-ий; жз-ък-ь, русск. уз-к-ий; крп-ък-ъ, 
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русск. креп-к-ий; Аръз-ък-ъ, русск. дерз-к-ий u мн. др. После 
мягких согласных на месте "k находим ki TAX-kK=k, русск. тяж- 
к-ий; гор-кк-ъ, русск. горь-к-ий; стоикъ [сто]-ьк-ъ], русск. стол- 
к-ий и др. Во всех образованиях ощутимо значение «содержащий 
то, что названо производящей основой». 


$ 237. Суффикс -ьск- служил для образования относитель- 
ных прилагательных, производных от существительных и указы- 
вавших на отношение к группе, виду: А'Ёт-ькск-ъ, русск. дет-ск-ий; 
жен-ькск-ъ, русск. жен-ск-ий; улов'У-ьск-ъ, русск. церковнослав. 
человеч-еск-ий; пророу-кск-ъ, русск. церковнослав. пророч-еск-ий; 
мжж-ьск-ъ, русск. муж-ск-ой; слов'н-ьск-ъ, русск. славян-ск-ий; 
грьу-кск-ъ, русск. церковнослав. греч-еск-ий и мн. др. 

Этот суффикс мог также указывать на отношение к место- 
нахождению: NEBEC-KCK-k — «небесный»,  NOA-KCK-'h — «полевой», 
мор-ьск-ъ, русск. мор-ск-ой и т. д.; сюда же относятся и много- 
‚численные образования от собственных названий мест: l'AAHAGHCK'HI 
[гал HMI ej-bCK-bl] - - «галилейский»,  назарет-кек-ті — «назаретский» 
гора клеон-кск-а — «Елеонская» и т. д. | 


$ 238. Распространены в старославянском языке сложные 
прилагательные. Но их образование не имеет специфики по сравне- 
нию с образованием сложных существительных, которые нередко 
могли выступать в значении прилагательных (см. $ 196). Многие же 
сложные прилагательные были образованы обычным суффиксаль- 
ным способом от сложных существительных: лицемр-ьн-ъ, русск. 
церковнослав. лице-мер-н-ый (от лицемр-ъ с суффиксом -кн»), 
влаголат-ьн-ъ, русск. церковнослав. благо-дат-н-ый (от влаголат-ь 
с тем же суффиксом), YAAOANE-HR=R, русск. церковнослав. чадо- 
люб-ив-ый (от YAAOARB-"R или VAAOAOB-KUK © суффиксом -ив-) 
и T. JI. | | 


Суффиксы притяжательных прилагательных 


$ 239. Суффиксы притяжательных прилагательных немного- 
численны. Исторически это те же суффиксы, которые служили не- 
когда для образования относительных прилагательных. Некоторые 
из них как средство образования относительных прилагательных 
очень рано утратили продуктивность, но продолжали использо-- 
ваться как суффиксы притяжательных прилагательных. | 
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$ 240. Суффикс *-j-, рано утративший продуктивность как 
средство образования качественных и относительных прилагатель- 
ных (см. 6 232), обнаруживается во многих прилагательных со 
значением принадлежности; он мог присоединяться непосредст- 
венно к корню или суффиксу имени существительного (но не 
к тематическому гласному): YAOR'KYK («человечий, принадлежащий 
человеку») —от Улов кть (*člověk-j- > улов у- — [ч’] < *kj), пророуь 
(«ΠΡΟΡΟΚΟΒ, принадлежащий пророку»), кънлжь («княжий»), OTKYK 
(«отцов»), говлждк («говяжий, принадлежащий скоту»; от l'OBAA-0 — 
«рогатый скот»; из *göved-j-, где "а > a), OBKYK («овечий»; 
OT OBKII-4), осьль («ослиньй, принадлежащий ослу»; OT OChA-). 
Известны новые образования притяжательных прилагательных, 
в которых смягченный согласный в конце основы аналогического 
происхождения — по образцу праславянских образований: CH- 
мон’ь — «симонов» (от симон-ъ), Tlaya’k — «павлов» (от Naya-k), 
авраама'к — «авраамов» (от авраам-к — с конечным [Μα] в основе 
прилагательного, как из *mj), акова’ь — «яковлев» (OT аков-ъ с [BJT], 
как из *vj) и ряд др. 

Суффиксу *-]- мог предшествовать * > *6; в этом случае 
*-oj- > [-Й]-]. Прилагательные с суффиксом [-Hj-] нередко упо- 
треблялись параллельно с образованиями на 7) и с более широким 
значением: не только «принадлежащий кому-либо», но и «свойст- 
венный кому-либо». Так, равии |раб'-й|-ь| (от рав-ъ) имело два 
значения: «принадлежащий рабу» и «рабский, свойственный рабам»; 
точно так же: божин [60X’-Hj-P] (от вог-ъ) — «принадлежащий 
богу» и «свойственный богу», вражии [враж’-й]-ь] (от враг-ъ), 
пьсни [TI bc -Kj-b] — «собачий» (от пкс-к — «пес, собака»), OBKYHH 
Гов'ьч'-й|-ь| (наряду с OEKYK) — «овечий», коурни [кур’-Й]-ь] — 
«куриный» (от коу-р-ъ — «петух»). В большинстве случаев образо- 
вания на -ии являлись производными от названий животных. 


$ 241. Суффикс -ов- (-вв-). Из основ на "й был отвлечен 
суффикс -0B- (ср. сын-ов-ъ, ROA-OB-h, где -ов- представляло древ- 
нюю основу на ступени чередования *й||*ои). Этот суффикс развил 
почти неограниченную продуктивность, участвуя в образовании 
притяжательных прилагательных от существительных мужского 
рода с основами на 76, */0 (в образованиях от основ на "ід B CO- 
ответствии с -9R- выступает вариант -EB-): AKB-OR-k («принадлежа- 
щий льву»), жених-©Е-ъ («принадлежащий жениху»), алам-ок-ъ 
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(«принадлежащий Адаму»), исоу’с-ов-ъ («принадлежащий Иисусу»), 
H3Apana -6B-k (от имени издраил’ь или израил’ь), кесар’-вв-ъ 
(от кесар'-к —«римский император»). Любопытно, что от заимст- 
вованных имен на -'kH (или -6H) прилагательные обычно образо- 
вывались с суффиксом -OR- (а не -EE-): ap('HIEp'k-0B-h (от архик- 
pu — «старший священнослужитель»), аньдр*%-ов-ъ (от ak AP'EH), 
фарисф-ов- (от фарисфи). 

Как правило, с суффиксом -0B- (-вв-) образовывались притя- 
жательные прилагательные от названий лиц; со временем они 
стали вытеснять образования на *] от имен собственных мужского 
рода: вместо авраамл’ь в Мариинском, Зографском евангелии 
и других памятниках появляется авраамовъ, вместо симон’ь — 
симоноЕъ, вместо мковл’ь — IAKOÓRÓRK HT. JI. 


$ 242. Суффикс -ин-, являвшийся одним из вариантов древ- 
него индоевропейского суффикса *-п- (см. $ 232), регулярно исполь- 
зовался для образования притяжательных прилагательных от су- 
ществительных женского и мужского родов на "а (Чіа) и "1: 
мари-ин-ъ (от марим), богородих-ин-ь (от богородиц-а), AOYY-HN-% 
(от лоук-а; [ч’] < *Ё по первому смягчению задненёбных), нон-нн-ь 
(от нон-а) и др.; от основ на *%Ż: TOARB-HN-% — «принадлежащий 
голубю» (от голж-к), тат-ин-ъ — «принадлежащий вору» (OT тат-к), 
гост-нн- (от гост-к) и T. д. 

От собственных имен мужского рода на -а было возможно 
параллельное образование притяжательных прилагательных на -ин- 
и на -ов- (-ER-): июд-ин-ъ и MIOA-OB-B (от имени нюд-а — «Иуда»). 


Дополнительная литература к 6 228—242 


А. Вайан. Руководство по старославянскому языку. М., 1952, $ 87, 134. 
А. Мейе. Общеславянский язык. M., 1951, $ 377, 380, 389—393, 395, 
400, 411—412, 421 (стр. 276—297) 


СЛОВА, ОБОЗНАЧАВШИЕ ЧИСЛА 


$ 243. Ко времени появления первых славянских переводов 
‚славяне уже имели понятие абстрактного числа; но слова, обозна- 
чавшие числа, еще не составляли особой части речи и в грамма- 
тическом отношении ничем не отличались от имен и местоимений: 
одни из них можно назвать счетными прилагательными, другие — 
счетными существительными. | 
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Названий чисел в старославянском языке было немного. Спе- 
циальные, устойчивые наименования существовали лишь для чисел 
1—10, 100 и 1000, т. е. всего 12 слов. Остальные числа (11, 12, 
13 ит. д., 21, 22, 23 u T. д., 101, 102, 103 ит. д.) обозначались 
комбинациями этих двенадцати слов. 

Существовали также слова для обозначения 10 000 — rama или 
несъЕефла (последнее буквально означало «неясность, непонят- 
ность»). Эти же слова имели еще и значение бесчисленного мно- 
жества вообще; с таким же значением иногда встречается в старо- 
славянских памятниках (например, в Зогр. ев., Супр. рук.) греческое 
заимствование AGHEONR (или лег’вонть ) !. 


$ 244. Счетными прилагательными в старославян- 
ском языке были названия чисел 1, 2, Зи 4, которые 
выступали в предложении в роли определений, согласуясь с опре- 
деляемым существительным в роде, числе и падеже. 

Название числа | — клинъ (клина, KAHHO) или кльнъ (кльна, 
KARHO) склонялось по местойменному склонению (по типу ть, та, 
Τὸ — см. стр. 215). Указывая на один предмет, это слово в числовом 
значении употреблялось только в форме единственного числа, точ- 
Hee — только при существительном в форме единственного числа: 
IKAHNB рабъ, KAHHORA жены, клиномоу CEAOY ит. д. (как ть рак», 
TOŁA жены, TOMOY CEAOY). Это же слово могло иметь и значение 


«некий, некоторый»: УлЕкъ един сътЕори BEYEPIR BEAHIR [= «Не- 
кий человек устроил большой пир»] (Мар. ев., /1., XIV); cp. русск.: 
Один мой знакомый сказал... В таком значении клинъ могло 
иметь формы двойственного и множественного чисел: и CE елини 
OTB кънижЪникъ ρα вь CEBE (KAHN-H, как T-H) [= CH вот 
некоторые из книжников подумали...») (Мар. eB., Mm., IX); cew 
KAHHOR ABROO стоую (клин-ою, как т-ою) [= «этих неких двух 
святых»] (Супр. рук.) — значение «некий» здесь подчеркивается 
наличием указания на число 2 (а не 11); изъ клин у ь ΦΥ ΟΤΙ. 
(как изъ TĚ) [= «из неких уст»| (там же). 

Название числа 2 также склонялось по местоименному скло- 
нению (T. ©. тоже по типу тъ). Поскольку существительное имело 
при себе указание на это число лишь в том случае, когда обозна- 


1 Подробная характеристика старославянской системы числовых обозна- 
чений дана в книге: А. Е. Супрун. Старославянские числительные. 
Фрунзе, 1961. | | = maa 
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чало два предмета, следовательно, употреблялось в формах двойст- 
венного числа, то и название числа 2, согласуясь ссуще- 
ствительным, имело только формы двойственного 
числа. В местоименном склонении родовые формы в двойственном 
числе, как известно, были только в именительно-винительном падеже 
(см. 5 210 и табл. на стр. 215), причем одна форма — для мужского рода 
(та), другая — для среднего и женского родов (TE). Так же и у 
названия числа 2: Anka уловка (как та уловка), ABRE cea'k, 
жен (как TE селЪ, жен 6). Другое название того же числа 
(с оттенком собирательности) — оба (уловка), ος (св, Kent). 
В косвенных падежах формы были общими для всех трех родов: 
ABBOR, OBOK; АЪЕЕмМа, ОБА. 

Согласовывались с определяемым существительным и названия 
чисел 3 и 4. Так как они употреблялись лишь в том случае, 
если существительное обозначало более двух предметов, то, естест- 
венно, существительное имело при себе названия 3-х и 4-х только 
тогда, когда употреблялось в форме множественного числа. Согла- 
суясь с определяемым существительным, назва- 
ния чисел 8 и 4 употреблялись также только в фор- 
мах множественного числа. При этом название 3-х имело 
падежные окончания по типу именных основ на * (см. $ 153), 
различая в именительном падеже родовые формы: трик — для 
мужского рода (ср. гостию, три — для женского и среднего рода 
(ср. кости). Название 4-х имело падежные окончания по типу 
основ на согласные (см. $ 160), также различая в именительном 
падеже родовые формы: YETRIPE для мужского рода (ср. камене) 
и уеттыри — для женского и среднего рода (ср. матери). B koc- 
венных падежах окончания были общими для трех родов и, кроме 
родительного падежа, общими для обоих слов: 

Им. п. трик уетыре — три YETRIPH 


Вин. п. три YETKIPH 
Род. п. трии - Уетыръ 
Jar. п. TPKM B увтырьмъ и т. д. (см. стр. 174 


и 181). 
$ 245. Все остальные названия чисел были счет- 
ными существительными, т. е. характеризовались теми же 
грамматическими категориями, что и существительные, так же 
склонялись и характеризовались теми же синтаксическими связями. 
Названия чисел 5—9 были существительными женского 
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рода и склонялись по типу основ на "ї (как кость — см. $ 153), 
т.е. именительный-винительный падеж патк, шесть, семь («семь»), 
осмь («восемь»), AGBATR; родительный, дательный и местный NA- 
дежи NATH, шести и т. д.; творительный падеж патиїк, шестніж 
и т. д. (или ILATKIK, шесть и т. д.). Все эти слова употребля- 
лись в форме единственного числа и управляли родитель- 
ным падежом множественного числа существительных. 
Например: ce дроугкіж NATK талантъ приоБртохь [= «Вот (я) 
приобрел другие пять монет»| (Остр. eB., Mm., XXV) — плть 
выступает как имя женского рода (см. определение дроугжиж), 
а существительное при нем употреблено в родительном падеже 
множественного числа (ср. в русском языке то же управление 
существительных: стадо коров, группа учеников); привмъ 
CEAMK тж VaBsz [= «Приняв те семь хлебов»| (Зогр. eB., 
Mp., VIII) —ceAmk характеризуется как имя женского рода (TX) 
и управляет родительным падежом множественного числа (хл*въ); 
HANK деслтьм градъ (Мар. eB., JI., XIX) — лесмть управляет 
родительным падежом множественного числа (TP4A%; но ср. русск.: 
над десятью городами). 

Название 10-ти деслть было существительным, первоначально 
склонявшимся по типу основ на согласные [как кам(енк) — см. $ 160]. 
Однако со временем формы этого слова испытали влияние со стороны 
слов ПАТЬ... AGBATR, что и отразилось в старославянских памят- 
никах в виде колебаний падежных окончаний слова AECATK в един- 
ственном числе и в переходе его из мужского рода в женский. 
Являясь названием узлового числа десятичной системы счисления, 
употреблявшейся у славян, слово AECATR имело не только формы 
единственного числа, но также формы двойственного и множест- 
венного чисел: 





Число 

Единственное Двойственное Множественное 
Падеж 
Им. © AGCATR NECATH (-тє) | AGCATE, -TH 
Вин. AECATR как им. п. деслти 
Род. | AECATE, -TH (дєсатоу) NECATK 
Дат. NECATH NECATKMd AECATRME 
Твор. AECATHIK, -кіж | как дат. п. AGCAT'RI 
Местн. AGCATE, -TH как род. п. AECATKYB 
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Название числа 100 съто было именем среднего рода 
с основой на "б, следовательно, склонялось по типу CEAQ 
(см. 6 149—150), принимая формы единственного, двойственного и мно- 
жественного числа. 

Слово тъюлштм (иногда Тысжшта) было существительным 
женского рода с основой на *]4, следовательно, склонялось 
по типу ношм (см. $ 145). 


$ 246. Названия чисел второго десятка осуществлялись посред- 
ством указания на единицу, прибавленную к десяти: KAHHB на 
Aecare (т. е. «115), пать на AECATE (T. 6. «15»). При употреб- 
лении таких образований с существительными формы существи- 
тельных сочетались с названиями единиц: юдин' на десате УдоЕфкть 
(существительное в ед. U., так как сочетается с клинъ), два на 
AGCATE уловфка (существительное сочетается с Ава, поэтому 
в дв. 4.), YET'HIPE на AECATE улов ци (существительное BO MHO- 
жественном числе, так как сочетается с YETBIPE), осмь на деслте 
тАоЕфкъ (существительное в род. п. мн. ч., так как им управляет 
SCMk и T. д.) (ср. те же отношения в русском языке при состав- 
ных числительных: двадцать один человек — ед. ч.; двадцать 
три человека — род. п. ед. 4., как при три; двадцать восемь 
человек — род. п. мн. ч., как при восемь). 

Названия десятков образовывались сочетанием, указывавшим 
на количество десятков, при этом ĄA6CATK употреблялось в той 
форме, в какой обычно употреблялось существительное при соот- 
ветствующем названии единиц: три AECATH — «30» (название 10-ти 
в им. п. MH. ч., как три матери), шесть ΛθςΑΤπ. (название 10-ти 
в род. п. MH. 4., как шесть матерь) и т. д. Так же образовы- 
вались и названия сотен: три съта (съта — им. п. ΜΗ. U., как 
три села), шесть сътъ (сътъ — род. п. MH. ч., как шесть CEA). 

При склонении изменялись оба слова, составлявших названия 
десятков или сотен, если они были согласованы: трии десать, 
TPRMB AECATKMAB и т. JI., трии сътъ, трьмъ сътомъ ит. д.; 
если же название единиц управляло названием десятка или сотни, 
то склонялось лишь указание на число десятков или сотен: шести 
десать, WECTHR десатть и T. JI., шести сътъ, шести сътъ 
и т. д. 

Числа, включающие десятки (или сотни) и единицы, передава- 
лись сочинительньми сочетаниями названий десятков (или сотен) 
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и единиц с союзами и или ти: YET'RIPH AECATE H NATK («45») или 
YETRIPH AECATE ти плть (то же). 


$ 247. Числа первого десятка в старославянском языке могли 
обозначаться так называемыми собирательными числительными 
дуькон, трон, Четверъ (или уєтворь), плтеръ (или NATOPR) 
и т. д.— ДО десатерь (или леслторъ). Склонялись они так же, 
как неличнье местоимения: ABBOKTO, дъкокмоу и т. д. 

Слова, обозначавшие порядок предметов при счете (т. е. те, 
что в современных школьных грамматиках именуются порядковыми 
числительными), в старославянском языке ничем не отличались от 
относительных прилагательных, в частности, согласовывались с су- 
ществительными и могли иметь именную и членную форму: пръЕъ 
(пръва, пръво) и пръетыи (обычно CO стяжением пръвты, пръвам, 
NPREOK), въторъ (-а, -0) и вътортыи (-ам, -ою), третии (-Hid, -ию), 
уетверътть (-а, -0) и YETEPRTNIH (-ам, -ою), HATA (-4, -©) и NATKIH 
(аа, -0K) и T. A. 


Дополнительная литература K $ 243—247 


А. Вайан. Руководство по  старсславянскому языку. M., 1952, 
$ 101—109. 


ГЛАГОЛ 


ОСНОВНЫЕ ГРАММАТИЧЕСКИЕ КАТЕГОРИИ 
СТАРОСЛАВЯНСКОГО ГЛАГОЛА 


$ 248. Основные категории славянского глагола — вид, время, 
наклонение, залог; спрягаемые формы глагола могут также харак- 
теризоваться формами лица и числа. Эти грамматические категории 
характеризовали и старославянский глагол; кроме того, в старо- 
славянском языке еще достаточно ясно ощущается категория опре- 
деленности — неопределенности действия, связанная с категорией 
вида. | 


$ 249. Категория вида указывает на границы протека- 
ния действия во времени; значение вида выражается 
глагольной основой. Глагольные основы несовершенного 
вида обозначают действие (или состояние) как таковое, без указа- 
ния на временные границы его осуществления: творити, пфти 
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(ср. русск. делать, петь). Глагольные основы совершенного вида 
указывают не столько на действие (или состояние), сколько на его 
временные границы — конец или начало: CHTEOPHTH (ср. русск. 
сделать — «закончить работу»), запти (ср. русск. запеть — «начать 
петь»). 

Категория определенности — неопределенности 
B старославянском языке — это отражение разрушившейся индоев- 
ропейской системы!. Эта категория также выражалась гла- 
ГОЛЬНОЙ ОСНОВОЙ и характеризовала не все глаголы. Одним 
из ее частных случаев было значение направленности, харак- 
теризовавшее глаголы движения и означавшее, что действие совер- 
шается в определенном направлении, в то время как неопределен- 
ность («ненаправленность») означала действие, не направленное 
к определенной цели, в частности — способность к совершению 
действия. 

Например, определенные, или направленные, глаголы: AGT'ETH, 
вести, нести, ити и т. д.; неопределенные: A'BTATH, водити, HO- 
сити, уодити и т. д. (ср. сохранение значения направленности — 
ненаправленности у русских глаголов движения: Я сейчас иду 
домой; но: Он часто ходит в театр; в частности, способность 
к совершению действия: Ребенок уже ходит). 

Другой разновидностью категории определенности было значе- 
ние «принудительности», т. e. указание Ha TO, что субъект 
заставляет выполнять действие или принять CO- 
ответствующее состояние, а не испытывает его сам: (по)- 
ложити, ставити, сефтити и T. д.-- в отличие от лежати, стомти, 
CERTETH(CA) и T. д. (ср. в русск. языке: класть книгу, ставить 
стул и под.-- т. е. «заставить лежать, стоять»; HO Cp.: лежать, 
стоять самому). 

‚К этой же группе грамматических значений относится и значе- 
ние многократности действия, обнаруживающееся в ряде 


1 Многие исследователи полагают, что взаимодействие категории опреде- 
ленности — неопределенности с категорией времени и привело в славянских 
языках к оформлению категории совершенного — несовершенного вида, 
охватившей все глагольные основы. Обзор соответствующей литературы 
см. в статье: В. В. Бородич. К вопросу о формировании совершенного 


и несовершенного вида в славянских языках. «Вопросы языкознания», 1953, 
№ 6. 
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старославянских глаголов. Так, наряду с глаголами просити, po- 
дити и т. д. были глаголы также несовершенного вида прашати, 
раждати, обозначавшие то же действие, но неоднократно повторен- 
ное (ср. в русском языке нечто подобное, но всегда со значением 
давнопрошедшего времени: хаживал, писывал, нашивал). 


$ 250. Категория времени характеризует время проте- 
кания действия (или состояния) по отношению к моменту речи 
(абсолютное время) или по отношению к какому-то другому 
моменту, принятому за исходный (относительное время) 1, 
Значение времени выражалось специальными 
формообразующими суффиксами (или аналитически — 
с помощью вспомогательных глаголов) и окончаниями. 


$ 251. Категория наклонения характеризует названное 
глаголом действие с точки зрения его отношения к действитель- 
ности: является действие (или состояние) реальным (изъяви- 
тельное наклонение) или возможным или желательным 
(сослагательное наклонение), или речь идет лишь о побужде- 
нии к совершению действия (повелительное наклонение); послед- 
ние два наклонения противопоставляются изъявительному как ир- 
реальные. В старославянском языке значение наклонения выра- 
_ жалось теми же средствами, что и значение времени; при этом 
специфическими грамматическими показателями характеризовались 
лишь ирреальные наклонения (показателями изъявительного наклс- 
нения служили формы времен). 


$ 252. Категория залога характеризует взаимоотношения 
субъекта и объекта в процессе совершения действия, она оформ- 
ляется синтаксически — сочетаниями глагола и управляемых 
слов, а также специальными аффиксами. Если действие направлено 
на объект, название которого является грамматическим дополне- 
нием, то принято говорить о действительном залоге, вы- 


1 В русском языке относительное время свойственно деепричастиям; 
Cp.: рассказывал горячась и жестикулируя — деепричастия настоящего 
времени горячась и жестикулируя указывают на ‘действия, совпадающие 
с моментом совершения основного действия, выраженного глаголом прошед- 
шего времени рассказывал. 
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ражаемом переходными глаголами (ср. русск.: Рабочие строят 
дом). Если название объекта действия является предметом сообще- 
ния, т. е. грамматическим подлежащим, то говорят о страда- 
тельном залоге, выражаемом возвратным глаголом или стра- 
дательным причастием (ср. русск.: Дом строится или построгн 
рабочими). Если же субъект одновременно является и объектом 
действия, то говорят о средне-возвратном залоге, выра- 
жаемом возвратным глаголом (ср. русск.: Он строится, т. е. 
«обзаводится домом, хозяйством»); в старославянском языке средне- 


возвратное залоговое значение указывалось возвратным местоиме- 
нием са. 


$ 253. Категории лица и числа выражаются личными 
окончаниями времен или наклонений и указывают на действующее 
лицо (или лица) или предмет (или предметы), которым приписы- 
вается действие (или состояние): на говорящего или говорящих 
(1-е л. ед., мн. ч., а в старославянском языке также и дв. ч.), 
на собеседника или собеседников (2-е л. ед., мн. или дв. ч.), на 
тех, о ком (или о чем) идет речь (3-е л. ед., мн. или дв. ч.). 

Кроме того, в старославянском языке аналитические глаголь- 
ные формы, включавшие в свой состав причастия, согласуясь 
с подлежащим, могли также иметь родовые формы (ср. в русском 


языке отражение этих форм в образованиях прошедшего времени: 
писал, писал-а, писал-о). 


ФОРМООБРАЗУЮЩИЕ ГЛАГОЛЬНЫЕ ОСНОВЫ 
Две основы глагола 


$ 254. Все глагольные формы, объединяемые общностью 
лексического значения, а также одного видового значения, одного 
значения направленности, залога, одинаковой сочетаемостью с дру- 
гими словами в предложении, образуются от одной из двух 
глагольных основ, одну из которых принято называть осно- 
вой инфинитива, другую — основой настоящего времени. 

У большинства глаголов основа инфинитива и основа настоя- 
щего времени не совпадают: зъва-ти — основа инфинитива 3'hRd- 
и 30B-XTUk — основа настоящего времени 39Е-; BHAE-TH — основа 
инфинитива вид*- и ΕΗΛ-ΑΤΙ — основа настоящего времени EHĄ- 
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(ср. в русском языке:. основа инфинитива зва-ть, виде-ть — основа 
настоящего времени 308-ут, вид-ят). 


$ 255. В старославянском языке основа инфинитива слу- 
жила базой для производства форм прошедших времен — аориста 
и имперфекта, для образования двух действительных причастий 
прошедшего времени, страдательного причастия прошедшего вре- 
мени, а также инфинитива и супина. Например, от основы EHAL- 
образован аорист вид"-\”ь, имперфект BHA'É-AY"h, причастия ки- 
Ав (ши), вил -Аъ, вил -нъ, инфинитив вид 8-ти и супин EH- 
д%-тъ (cp. русск.: увиде-л, увиде-вший, увиде-в (ши), увиде-нный, 
увиде-ть) |. 

Основу инфинитива удобнее всего определять по инфинитивному образо- 
ванию — она здесь предшествует суффиксу "ТИ: 3KRd-TH, EHAK-TH, X 2- 
AM-TH, CKYNA-TH) но ср. корневые основы ΠΛΕΟΤΗ < *plet-ti, следовательно, 
основа инфинитива ПАЄТ- [ср. образования от этой основы: ΠΛΘΤ-Ί (ши), 
русск. (с) плет-ший, ПАВТ-6НЪ, русск. (с)плет-енный]; BECTH < *ved-fi, 
следовательно, основа инфинитива REA- [ср. BEA -R (ши), русск. (при) вед- 
ший, ВЄеД-ЄН'к, русск. (при) вед-енный]; ПеШТИ < *pek-fi, следовательно, 
основа инфинитива NGK- |ср. образования OT этой основы: NEK-A'k, русск. 
пек-ла, NEK-"% (ши), русск. (ис) пек-ший]; MOLUTH < *mog-fi, следовательно, 


основа инфинитива М®Г- [ср. МФГ-А%Ъ, русск. мог-ла, MÓT-"h (ШИ), русск. 
(цзне) мог-шиц]. 


$ 256. Основа настоящего времени служила базой 
для производства форм настоящего времени, действительного 
и страдательного причастий настоящего времени и повелительного 
наклонения. Например, от основы RHA- образовано настоящее время 
EHA-ATR, причастия BHA-A (шти) и BHA-HAVR, повелительное накло- 
нение вид-ите [ср. русск.: вид-ят, вид-ящий, вид-я, вид-имый, 
(и) вид’-те]. 

Основа настоящего времени хорошо обнаруживается в форме 
3-го лица множественного числа настоящего времени: 30B-XT'k, 
PEK-ATR, BHA-ATR, ΧΟΛ-ΑΤΊ, ПИШ-ЖТЪ, Двигн-жтъ и T. д. [cp. 
русск. 308-ym, (из) рек-ут, вид-ят, ход-ят, пиш-ут, двин-ут]. 


1 В индоевропейскую эпоху глагольных основ было больше, чем две. 
Однако в славянских языках некоторые из них для подавляющего большин- 
ства глаголов были обобщены, в частности, совпала с основой инфинитива 
основа, служившая базой для образования форм прошедшего времени, которех 
обнаруживается лишь у отдельных глаголов. 
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$ 257. У подавляющего большинства глаголов личные оконча» 
ния настоящего времени присоединялись к основе настоящего вре- 
мени с помощью тематических гласных |-е-) (чередовавшегося с 76) 
или |-и-). Такие глаголы принято называть тематическими. 
Глаголы, основа настоящего времени которых 


соединялась с личными окончаниями настоящего 
времени при помощи тематического гласного [-e-], 


принято называть глаголами І спряжения. Например: 
Бер-в-ши, вер-в-тъ, вер-в-мъ и т. д. (русск. бер-е-шь, бер-е-т, 
бер-е-м), где -ши, -тъ, -мъ — личные окончания, а -6- — темати- 
ческий гласный. | 

Глаголы, основа настоящего времени которых 
соединялась с личными окончаниями настоящего 
времени при помощи тематического гласного [-и-], 
принято называть глаголами П спряжения. Например: 
Ход-н-ши, Хол-и-тъ, Ход-и-мъ и т. д. (русск. ход-и-шь, ход-и-т, 
X00-u-M), где -ши, -тъ, -MK — личные окончания (ср. те же OKOH- 
чания у глаголов І спряжения: вер-в-ши и T. д.), а -и- — темати- 
ческий гласный. 

Таким образом, основа настоящего времени — это то, что пред- 
шествует тематическому гласному в личных формах настоящего 
(или простого будущего) времени. 

Небольшая группа глаголов в старославянском языке не имела 
тематических гласных: личные окончания настоящего времени таких 
глаголов присоединялись непосредственно к основе настоящего 
времени. Такие глаголы принято называть нетематическими. 
Например, такие формы, как дасте, дамт («ΜΕ дадим») и др., 
состояли из основы настоящего времени *dad- (ср. русск. дад-им, 
дад-ите) и тех же личных окончаний, что и у тематических глаго- 
лов: «ть, -M'k (ср. Бер-в-тъ, вер-в-мъ); следовательно, здесь 
дасть < *dad-fo (где [ст] < "Й в результате диссимиляции — 
см. $ 135), дамъ < *dad-mo (где [м] < *dmB результате упрощения — 
см. 5 136). To же в формах астъ («он ест»), BAR («мы едим») 
ит. д.; вфстъ («он знает»), ΕΛΑ («мы знаем») и T. д. 


Типы глагольных основ 


$ 258. Особенности образования той или иной конкретной 
глагольной формы определяются типом соответствующей формо- 
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образующей глагольной основы, которая может оканчиваться на 
гласный или на согласный, корневой или суффиксальный. 


$ 259. Типы основ инфинитива в старославянском языке 
можно выделять в зависимости от того, корнем или суффиксом 
оканчивалась основа. 


І тип. Основа инфинитива оканчивалась корневым согласным: 
HEC-TH, ввс-ти < ved-ti, пеш-ти < *рек-Н и т. д. 


| тип. Основа инфинитива оканчивалась корневым гласным: 
мр*%-ти, жа-ти, EH-TH, мъ-ти HT. д. 

При образовании некоторых форм здесь следует различать два 
подтипа: 1) корневой гласный происходит из сочетания гласного 
с сонорным: мр%-ти < *mèr-ti, жа-ти < *2еп-Н; 2) корневой глас- 
ный происходит из дифтонга или старого долгого гласного: EH-TH< 
< *bei-ti, мъ-ти < *тй-И. 


Ш тип. Основа инфинитива оканчивалась суффиксальньм 
-нж- [-HQ-]: Авиг-нж-ти, съх-нж-ти, (OV) CK-HA-TH < *-55р-по-И, 
ми-нж-ти, AOV-H%-TH и т. д. 

При образовааии ряда форм здесь также важно различать два 
подтипа: 1) суффикс -нж- следует после корневого гласного: 
ми-нж-ти, доу-нж-ти и т. д.; 2) суффикс -нж- был присоединен 
к корневому согласному: ABHT-NR-TH, CHY-HK-TH, (OV) CK-NA-TH < 
*.szp-ng-li (ср. съп-ати, русск. сп-ать, за-сып-ать), ва-нж-ти < 
< *ved-no-fi (ср. OV-BAA-4TH, русск. у-вяд-ший) и т. д. Ряд форм 
глаголы второго подтипа образовывали без уча- 
стия суффикса -нм- (ср. сохранившиеся в русском языке 
архаизмы высох (ла), высохший и т. д. — от глагола (вы) сохнуть; 
(и) вядший —от глагола (у)вянуть; церковнославянизм усоп- 
ший — от глагола уснуть < *и-зър-по-Н и т. n.). 

IV тип. Основа инфинитива оканчивалась суффиксальным -ᾱ- [-α-] 
или -%- [-6-]: вьр-а-ти, пьс-а-ти, вров-а-ти, праш-а-ти, слав-ф-ти, 
AET-E-TH и др. 

V тип. Основа инфинитива оканчивалась суффиксальным it -H-]! 
XOA-H-TH, BOVA-H-TH, прос-и-ти и T. д. 


$ 260. Типы основ настоящего времени выделяются 
в зависимости от тематического гласного и конечного согласного 
основы. 
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I тип. Глаголы I спряжения с основой настоящего времени 
на твердый корневой согласный: н6с-жтъ, вед-жтъ, пек-жтъ, 
мьр-жтъ, Бер-жть и т. п. 

П тип. Глаголы І спряжения с основой настоящего времени на 
суффиксальный -η- [-Η-]: двиг-н-жтъ, съх-н-жтъ, MH-H-RTR, ςΤά- 
н-жтъ, (у) съ-н-жтъ (из *-55р-п-0Ё5, где "рп >[H]) и др. 

Ш тип. Глаголы Г спряжения с основой настоящего времени 
на [j] (или исконносмягченный согласный, произошедший из соче- 
тания корневого согласного с 7): вижтъ [б'и]-отъ|], знажть 
[3Haj-QTP], даккть [да]-отъ], вфроучжтъ [BEpyj-QTB], слав'біжть 
[cna6’ej-QTp], пиш-жтъ < *pisj-9l%, влж-жтъ < *9е2]-0 и T. д. 

ТУ тип. Все глаголы II спряжения: аєт-ать, уод-ать, CTOFAT' 
[сто}-етъ] и T. д. 

V тип. Все нетематические глаголы: KCMK (3-е JI. ед. ч. кетъ — 
«есть, имеется»), AAMk — «я дам», амь — «Я ем», в мь — «я знаю», 
имамь — <A имею», и производные приставочные образования OT 
этих пяти глаголов. 


СПРЯГАЕМЫЕ ФОРМЫ ГЛАГОЛА 
Настоящее время 


Тематические глаголы 


$ 261. Формы настоящего времени в старославянском языке 
образовывались от основ настоящего времени как несовершенного, 
так и совершенного вида с помощью личных окончаний, присоеди- 
нявшихся к основам настоящего времени Г — Ш типов посредством 
тематического гласного [-е-] (некогда чередовавшегося с *0), а K ос- 
новам IV типа — посредством тематического [-и-]. В 1-м лице един- 
ственного числа и в 3-м лице множественного числа тематический 
гласный уже не обнаруживается (см. табл. на стр. 259). 


$ 262. У глаголов I спряжения с основой настоящего 
времени 1 типа на задненёбный согласный перед тематическим 
гласным [e] (переднего ряда) происходило чередование [к]//[ч’], 
[г]//[ж’]: пек-ж — печ-є-ши, печ-в-тъ и T. д., рек-ж — реч-в-ши, 
реч-в-тъ и T. JI., мог-ж — мож-в-ши, мож-6в-тъ ит. д. 

У глаголов с основой Ш типа, таких, как знают', прашакту, 
истръгактъ, в старославянском языке могла происходить утрата 
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Образцы спряжения (по типам основ настоящего времени) 














"Число, 
лицо Окончания I тип П тип ПІ тип ГУ тип 
(вєсти, пешти) (двигнжти) (пьсати, прашати) (носити) 
Ed. u. 
l-e a. -0 EEA-X NEKX ABHPHX пишж прашак цнош'-ж 
_ 2-е JI. ши вед-є-ши | пехеши двигнеши пишєши  прашакюши нос-и-ши 
3-е Л. -MB вед-е-тъ  пететъ двигнет”ь пишет  прашають HOC-H-T’h 
Дв. 4 
1-е a. -вё BeA-e-RE || BEYERÉ Авигнев пише | прашаке% HOC-H-E 
:2-е JI. -ma BEA-E-TA || пехета двигнєта пишєта | нрашаюта нос-и-та 
8-6 JI. -me BEA-E-TE  пвуете ABHTHETE пишете | прашакте HOC-H-F6 
Мн. u. 
l-e л. -MO BEA-E-M'h  NEYEMK двигнем'ьк пишемъ  прашаюм'ь HOC-H-M'h 
2-е JI. -me BEA-E-TE  HEYETE ABHINETE пишете — прашактв HOC-H=TE 
3-е JI. |-0т5, -ет5|  ш вед-жть  пвекжтъ ΛΕΗΡΗΧΤΙ пишжтъ ΠράΠΙάΙΛΚΤΊν нос-ать 





интервокального []] с последующей ассимиляцией тематического 

гласного предшествующему гласному основы: [зна]-етъ >> знаєть > 

> знаать|, [праш’а]етъ > праш'аєть > праш’аатъ|, © [HCTprajeTb > 
о 


> истргаетъ > истргаатъ] и T. I., например, в Мариинском еван- 
9 о 


гелии: обрубтаать (вм. OBOYBTAETK), отеръзаатъ (вм. отерьзаєтт), 
BAdCEHMA'kaT'h — «богохульствует» (вм. власвимлетъ), прика- 
саатъ сл (вм. прикасаетъ CA). 

У глагололов II спряжения тематический гласный [и] в 1-м 
лице единственного числа еще в праславянском языке перед глас- 
ным окончания, как обычно, изменялся в *1 > *j (см. $ 116) и соот- 
ветствующим образом смягчал предшествующий корневой согласный. 
Поэтому в 1-м лице единственного числа глаголов 
П спряжения в корне всегда исконносмягченный 
согласный: ношж < *nosj-g (т. e. *nos-i-am > *něsio > *nosjo), 
Хождж < *"hodjo (ср. русск. ходит — хожу, где “dj > | жі), вожж < 
< *vozjo, аюваюк < *jubjo, коупанк < kupjo, aomatx < *lomjg, 
TONER < "допіо и T. д. pti 4 


Нетематические глаголы 


$ 263. Ко времени появления старославянских памятников 
формы нетематического спряжения в разной степени сохраняли 
лишь лять непроизводных глаголов: 

















Спряжение 

Число, | Окончания 

N BRITH | дати | мести |E'kaqkru| имфти 
Ed. ч. 

1-е JI. -Mb ксмь | Ad MA BEMk | имамь 

2-е JI. -6и ки | ласи вси имаши (!) 
_ 3-е Л. -MO ΙΤ. |дасть вфетъ | иматъ 
Дв. u. 

1-е JI. -6È ксв | лав RERE | HMR 

2-е JI. -ma KCTA | AdCTa BĚCTA | имата 

3-е JI. -те | кств | NdcTE Ekere | HMATE 
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Спряжение 














Число 

| Окончание 
лицо боти | дати | мести |вВ$лти| имфти 
Мн. ч. 
1-е л. -MO KCWK | AMR |амъ |BBMR | имамъ 
2-е Л. -те юстє |даств |мсте |вЪсте | имате 


3-е л. |-дть, -ĘMO| смтъ |лаллтъ| мллтъ |BBAATR| имжтъ 





$ 264. Сопоставление личных форм нетематических глаголов 
с соответствующими формами тематических (см. образцы спряже- 
ния на стр. 259) позволяет заметить, что спряжение тех и других 
в большинстве случаев характеризовалось одними и теми же ΟΚΟΗ- 
чаниями, по-разному присоединявшимися к основам. Так, в 3-м лице 
единственного числа кс-тъ, лас-тъ < *dad-fo (где * > [ст] в pe- 
зультате диссимиляции; ср. AdA-ATK) и T. д. — как и κθλ-θ-τ], 
н>с-и-тъ — одно и то же окончание -T"k присоединено либо прямо 
к основе (кс-тъ и пр.), либо с помощью темы (вв лд-в-тъ, HOC-H-T'h). 
Точно так же во всех формах двойственного числа и в 1-м и 2-м 
лицах множественного числа: KC-R'K и вел-6-в, кс-та и вед-в-та, 
KC-T6 и EGĄ-E-TE, кс-мъ и BEA-E-MR (ла-мъ, м-мъ и в-мъ — 
с упрощением “dm > [M], T. e. из *dad-mo, *jěd-mo, *věd-mo). 

Своеобразны лишь окончания 1-го и 2-го лица единственного 
числа и отчасти 3-го лица множественного числа нетематического 
спряжения. У глагола им ти особым было только окончание 1-го лица 
единственного числа (такое же, как у остальных нетематических 
глаголов). | 


Происхождение окончаний настоящего времени 


$ 265. В 1-м лице единственного числа тематические 
глаголы в праславянском языке, видимо, имели окончание*-йт, про- 
исхождение которого остается неясным 1. В праславянском языке 
“am > *-0n > [Q], поэтому вед-ж (из *oćd-im), вер-ж (из *běr-ám) 
и т. A. 

Возможно, что носовой в 1-м лице тематического спряжения 
связан с окончанием нетематических глаголов, которые в старосла- 


1 В других индоевропейских языках окончание 1-го лица единственного 


= И w 
числа восходит K *-0: греч. φέρω [fErö] — «несу», лат. [его — «несу», гот. 
baira и т. д. | 
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вянском языке сохраняли индоевропейскую флексию *-mi (ср. древне- 
инд. 4511, греч. ἐίμι [ет — «иду» и т. д.); в славянских языках 
закономерно *-mi >> [-м`ь]: кс-мь, Ad-MK (из *dad-mi) и т. д. 

В 3-м лице множественного числа | спряжения индо- 
европейское окончание *-nfi (ср. греч. φέροντι [ferónti] — «несут», 
древнеинд. bháranti, лат. ornant — «украшают» и др.) присоединя- 
лось к тематическому *-Ö-, т. e. "-ὄ-πί (Г); перед согласным "дп >> [ο]: 
вел-жтъ < *věd--ní (ο), вер-жтъ < *běr-č-ní (5). У глаголов с oc- 
новой ПІ типа следовало бы ожидать в 3-м лице множественного 
числа *-лтъ, TAK как после *j происходило изменение *Ó > *ě, 
а, как известно, "-бпі (©) > [-етъ]; но под влиянием основ I m II типов 
здесь также установилось [-αττ]: пишжтъ, прашажтъ и т. п. 
У глаголов ll спряжения тематический *-i- сливался с носовым 
гласным того же окончания, что и у глаголов Г спряжения: 
*-i-nl (5) > |-еть|, поэтому нос-лтъ < *nos-i-ni(%),  Код-йть < 
>*xod-i-ní (2). 

> B 3-м лице множественного числа нетематических глаголов 
было *dad-ní (5), *jěd-ní (o), *věd-ní (5), так как древнее окончание 
"млі присоединялось непосредственно K основе. B положении между 
согласными "п стал слоговым, развил гласный Те, вместе с которым 
и образовал носовой гласный: *dad-ní (©) > *dadní (2) > *dad*ní (5) > 
> *dadení (5) > |дадеть| лалмтъ, аналогично мдать, BĚAATK. 
Что же касается HMXTR, то эта форма возникла под влиянием 
тематического спряжения (вв лжтъ). Форма CARTE (с основой [с-] — 
без начального [je], характеризовавшего все остальные формы HA- 
стоящего времени этого глагола) происходит из *( je) s-ont (©) > 
> [сатъ]. 


$ 266. Индоевропейское окончание 2-го лица един- 
ственного числа *-si у глаголов П спряжения должно было 
дать |-ш'ь| (после тематического *i свистящий ὃς > *х — см. 5 113; 
перед последующим гласным переднего ряда *х > [ш’]; *ř > [b]); 
по аналогии [ш’] могло распространиться на глаголы І спряжения. 
Окончание [-ш’ь] было известно славянским диалектам, в частности 
восточнославянским (ср. русск. ходишь, несешь). Однако старосла- 
вянскому языку было свойственно окончание [-ш’и], где конеч- 
ный [и] мог появиться под влиянием нетематических глаголов: 
KCH, даси и т. д. Предполагают, что в нетематическом спряжении 
[-CH] происходит из индоевропейского окончания 2-го лица един- 
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ственного числа медиального (средневозвратного) спряжения "-5а; 
дифтонг "αἱ > [и] в конце слова. 

В 3-м лице единственного и множественного 
числа старославянские памятники отражают трудно объяснимое 
окончание -тТъ. В индоевропейском праязыке предполагается окон- 
чание *-Й — в единственном числе, *-пй — во множественном числе 
(ср. в ед. u. греч. έστι [esti] — «есть», древнеинд. bhärati — «несет», 
во мн. u. греч. φέροντι [ferónti], древнеинд. bhäranti — «несут»). 
В праславянском языке эти окончания должны были дать "-/ь 
и *-о или *-еь — с "ь в конце. Такие окончания известны многим 
славянским языкам, в частности восточнославянским (ср. южнорусск., 
украинск. и белорусск. береть, ходить; беруть, ходять). Однако 
старославянские памятники последовательно отражают -TK — C 'k, 
а не h!. В поздних текстах на месте сильного редуцированного 
(например, перед местоимением Ch) в этих окончаниях находим [ο]: 
можето ск |«может он (3TOT)»] — из можетъь-сь (Мар. eB., Ин., МІ), 
лежито ск |«лежит он (этот)»] — из лежитъ-сь (Ассем. ев., 
JI., Il) ит. n.; а перед [u] в этих окончаниях оказывается [ы]< [b]: 
славитты и |«славит его»| — из славить-и (Мар. eB., Ин., ХПІ); 
и [o], и [bl] в указанных фонетических условиях могли развиться 
только на месте [b], но He [b]. Причина появления [b] в оконча- 
ниях 3-го лица не имеет удовлетворительного объяснения. 

Изредка в старославянских памятниках XI в. встречаются формы 
3-го лица без -т(ъ): є — вместо KCT'h, вжле — вместо — BRAT, 
може — вместо можетъ, CAAG — вместо CAĄETK и T. д.; во ΜΗΟ- 
жественном числе B'ÉPOVIM — вместо вроужтъ. Такие формы из- 
вестны и другим славянским языкам; однако остается не ясным, 
являются ли они достаточно старыми. Если бы удалось установить, 
что формы 3-го лица без *-/- были обычными в праславянском 
языке, тогда можно было бы принять предположение о происхож- 
дении [-Tb] из указательного местоимения TR? (т. €. ΒΛΛΘΤΙ — 


1 Впрочем, в памятниках, созданных не на южнославянской территории, 
например в Остромировом евангелии, написанном на Руси, можно встретить 
и формы Ha -k — как отражение местной языковой особенности. 

2 Это предположение, высказанное некогда ©. ©. Фортунатовым 
в статье «Старославянское -M% в 3-м лице глаголов» (см. «Известия II Отде- 
ления АН», т. XIII, 1908, кн. 2), было впоследствии развито С. II. Обнор- 
ским в связи с объяснением северновеликорусских, а затем и русских лите- 
ратурных форм 3-го лица C -M6 > -m вместо -ть > [-m"] (см.: «Очерки no 
морфологии русского глагола». М., 1953, стр. 117—137). ká 
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из *bode fo, дословно «он будет»; может — из *może їз [«он MO- 
жет»] и т. п.; на формы мн. ч. это окончание могло распростра- 
ниться позднее — из форм ед. ч.). 


$ 267. Окончания 1-го и 2-го лица множественного 
числа в старославянском языке вполне соответствуют индоевро- 
пейским. При этом в 1-м лице старославянский язык отражал одно 
из возможных индоевропейских окончаний *-mós > *-müs > [-Mb] 
(древние индоевропейские диалекты знали и другие окончания: 
"тез, *-теп, *-те, *-то). Иногда в старославянских памятниках 
в 1-м лице встречается окончание -MI (накажемты, имамть и т. д.), 
которое, несомненно, появилось под влиянием личного местоиме- 
ния м. Во 2-м лице свойственное славянским языкам окончание 
[-Te] последовательно отражается и другими индоевропейскими 
языками (ср., например, греч. φέρετε [ferete], как старослав. берете). 

В 1-м лице двойственного числа окончание [-Β 6], как 
и |-мь| во множественном числе, развилось под влиянием личного 
местоимения ΕΕ. Окончания 2-го и 3-го лица двойствен- 
ного числа [-та] и [-T е] находят соответствия в других индо- 
европейских языках. 


$ 268. Таким образом, для праславянского языка восстанавли- 
ваются следующие окончания настоящего времени, которые условно 
называют «первичными»: 









Число Единственное 


Двойственное Множественное 
тематичес- | нетемати- 


кие ческие 
1-е є Дт *_mi * ve (место- | *-mös > *-müs 
имение) 
2-е *-$7 *_sQi *_{a *_/e 
3-е * 1 ši *_fe * пії 





| Система будущих времен 


$ 269. В старославянском языке глаголы как совершенного, так 
и несовершенного вида в форме настоящего времени могли иметь 
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и значение настоящего, и значение будущего времени: это зависело 
от контекста, от временного плана высказывания (повествования) 
в целом. 

Так, во фразе милъ ми єси народо CR : "EKO OKE три льни 
присфллтъ MARNE. 1 не имжтъ чесо "bern [= «Дороги мне 
эти люди, что вот уже три дня сидят вокруг меня, и им нечего 
есть», дословно: «не имеют, что поесть»| (Мар. ев. Mp., VIII) 
формы ECH и имжтъ указывают на план настоящего времени, 
в котором употреблен и глагол совершенного вида ΠρηςΕλΑτ]. 
С другой стороны, глаголы несовершенного вида могли получать 
значение будущего времени, употребляясь в форме настоящего. 
Так, в одной из евангельских притч блудный сын заявляет: E'h- 
стави MAX Kb оцю: и рекж EMOY... [= «Встав, пойду к отцу 
и скажу eMy»] (Ассем. eB., JI., ХУ); из двух глаголов, употреб- 
ленных в этой фразе в форме настоящего времени, один — несовер- 
шенного вида (UAX), другой — совершенного (рекж), и оба имеют 
значение будущего времени. Точно так же во фразе сжпржгъ RO- 
ловънтыи LR KOVIIMY"K ATK и град искоуситъ KYK [= «Я купил 
пять упряжек волов и пойду испытать их»] (Мар. eB., JI., XIV) 
форма настоящего времени глагола несовершенного вида градж 
имеет значение будущего (ср. русск.: Я завтра еду в Ленинград, 
Я сейчас udy к тебе). 

Однако глаголы совершенного вида в форме настоящего времени 
чаще употреблялись в значении будущего. 


$ 270. Специальную простую форму будущего времени имел 
в старославянском языке глагол выти. Эта форма в памятниках. 
X—XI вв. образована от основы EXA- с окончаниями настоящего 
времени І спряжения: BRA-R, BRA-6-1M, вжл-в-тъ и T. д. Основа 
EXA- имела только значение будущего времени (ср. настоящее 
время того же глагола ксмь, кси ит. д.—6 263). 


Будущее сложное I 


$ 271. Абсолютное будущее время, т. е. указание на действие 
или состояние, которое будет иметь место после момента речи, 
в старославянских памятниках выражалось сложными формами, 
которые состояли из инфинитива спрягаемого глагола (указы- 
вавшего на действие или состояние) и вспомогательного 
глагола в форме настоящего времени. В качестве вспо- 
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могательного в этом случае употреблялись глаголы начдти (T. e. 
нахкнж, наукнєши и т. д.), Хотфти (уоштіж, хоштеши и т. д.), 
ΗΛ ΤΗ (имамь, имаши и т. д.). Так, например, от глагола ΤΕς- 
рити будущее сложное [ время было: 


Ед. ч.: 1-е JI. натьнж (хоштьк или имамь) творити 
2-е JI. науьнеши (уоштєши или имаши) TEOPHTM 
3-е JI. науьнетъ (хоштетъ или иматъ) творити 
H T. д. | 


От глагола совершенного вида C'ATEOPATH будущее сложное I 
образовывалось точно так же: науьнж (хошт или имамь) съ- 
творити и т. д. 


$ 272. При образовании будущего сложного [ времени выбор 
вспомогательного глагола в значительной степени обусловливался 
его лексическим значением. Так, глагол NAYATH выражал идею 
начала действия: и TOTĄA наУьнеши съ стоуломъ послфльнее 
місто лрьжати (CaB. KH., Л., XIV) [= «И тогда со стыдом 
займешь последнее место (сядешь на последнее место)», но He «бу- 
дешь сидеть]. Глагол имти обычно указывал на возможность 
или неизбежность осуществления действия в будущем; например, 
в евангельских текстах (Зогр., Map., Ассем. ев., Сав. кн.): 
їди велико имаши пролаждъ и AGKĄR ништиимъ. I им ти 
имаши съкровиште HECE (Mp., X) [= «Иди, продай все, что 
имеешь, и раздай нищим, и приобретешь (дословно: будешь иметь) 
сокровища на небесах», т. е. «в этом случае непременно полу- 
чишь»!. 

Глагол Хотти выступал в качестве вспомогательного в тех 
случаях, когда надо было выразить желательность или необходи- 
мость осуществления действия в будущем: „AKO намъ Ххоштеши 
авити CA (Cas. KH., Ин., XIV) [= «Когда ты явишься нам», C OT- 
тенком: «пожелаешь, сочтешь необходимым»]. В ряде случаев X9- 
тфти как вспомогательный глагол лишен оттенка желательности, 
сохраняя только значение необходимости или долженствования. 
Например, в евангельских текстах (Зогр. Map., Ассем. eB., 
Сав. кн.): I Makay E60 абиє уоштєтт церствиє вжиє 
авити ca (Л., XIX) [=«И (они) думали, что царствие небесное 
тотчас наступит», T. ©. «должно наступить»|; когда Фу Бо CH EX- 
Ажтъ M ΥΤΟ встъ знамение вгда у отатт си BENITA (Л., ХХІ) 
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[= «Когда же это будет и каково указание кпреданаменованикі, 
что это будет», т. €. «должно произойти»]. 


Будущее сложное II (преждебудущее) 


$ 273. Аналитическую форму представляло в старославянском 
языке относительное будущее время, именуемое обычно бу- 
дущим сложным П. 

Относительное будущее образовывалось сочетанием вспо- 
могательного глагола вБыти в форме будущего вре- 
мени (ERA, вмлеши и т. д.) с несклоняемым действи- 
тельным причастием прошедшего времени с суф- 
фиксом |-л-| от спрягаемого глагола, Так, от глагола творити 
относительное будущее образовывалось: 


Ед. u. 1-е JI. вждж TEOPHA-R, -а, -© 
2-е JI. кжлеши TEODMA-K, -ᾱ, -© 
3-е JL. вждаетъ ТЕФрил-ъ, -d, -© 
Mn. u. 1-е JI. вжлему ΤΕΟΡΗΛ-Η, “hi, -4 и T. д. 


Состав будущего сложного П определен его значением: оно вы- 
ражало действие (состояние), которое будет иметь место раньше 
(на это указывает причастие прошедшего времени) другого буду- 
щего (на него указывает вспомогательный глагол); в соответствии 
со значением относительное будущее часто называют «преждебу- 
дущим» (или «предбудущим»). Например, B Синайском требнике: 


толи потомь Ad прим (r) BRAG(T) вк свов OTEYCTRO - ALTE EX- 


A8 (T) праве (A) HO покаалт (CA) [= «Голько после того пусть 
будет принят (он) в своем отечестве, если честно покается»] — 
сначала необходимо честно признать свою вину, после чего при- 
знавший ее будет принят в своем отечестве. 

Иногда относительное будущее указывало на действие (состоя- 
ние), имевшее место в прошлом, если результат его мог обнару- 
житься в будущем. Так, в Супрасльской рукописи рассуждения 
Марии, усомнившейся в предсказании явившегося ей (ангела), 
изложены так: паче съкръиж TAIHOK C6 : вла ERAGTU CHAK- 
галъ при\оливтыи [= «Лучше (я) скрою эту тайну, если прихо- 
дивший (ко мне) солжет», т. е. «а вдруг окажется, UTO приходивший 
солгал» — (последнее обнаружится лишь в будущем)]. 
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Система прошедших времен 


$ 274. Система прошедших времен старославянского языка 
довольно сложна: она включала четыре временных образования, 
каждое из которых характеризовалось своим значением. Два про- 
шедших времени выражались простыми суффиксальными образова- 
ниями: это аорист и имперфект. Два прошедших времени 
были аналитическими, т. е. выражались сложными формами: это 
перфект и плюсквамперфект. 


Аорист 


$ 275. В старославянских текстах аорист употреблялся для 
обозначения единичных, нерасчлененных действий, имевших место 
в прошлом и не соотносимых с настоящим. Именно поэтому аорист 
обычен в повествовании, когда сообщается о последовательно сме- 
нявших друг друга событиях: самарфнин K6 втеръ граммы. и 
приде HANK нь и BH\'BER и MACPAOEA ‚ и пристжпль OBA 3 4 
строупты єго... приведле и въ гостиньницх ги прилежа EM 
[= «Некий самарянин, проходя, подошел к нему и, увидев его, 
сжалился. Й, подойдя, пергвязал его раны... Привел его на постоя- 
лый двор и позаботился о нем»] (А ссем. ев, JI., X). 

Формы аориста преимущественно образовывались от основ 
совершенного вида или основ несовершенного вида со значением 
определенности (направленности). Случаи образования аориста от 
основ несовершенного вида с неопределенным значением очень 
редки. | | 

Старославянским памятникам известны три типа образования 
аориста: простой (асигматический), сигматический нетематический 
и сигматический тематический аорист. 


$ 276. Простой аорист (асигматический) являлся 
наиболее старым аористным образованием в старославянских памят- 
никах письменности; он встречается в глаголических списках еван- 
гелия (Зогр., Мар. и Ассем. ев.) и почти отсутствует в 
более поздних, кириллических памятниках (например, в Супр. 
рук.). 

Старославянский простой аорист образовывался 
только от основ инфинитива на согласный, т. е. 
от основ I типа, а также от основ Ш типа (двигнжти, сусънжти 
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и под.), но без суффикса |-на-). Таким образом, простой аорист 
мог быть образован от основ: HEC- (нєс-ти), REA- (ввсти < *ved-li), 
naA- (пасти < "рад-ії), рек- (решти < *rek-li — «сказать»), MOr- 
(мошти < *mog-li), двиг- (Авиг-нж-ти), (оу)сьп- (оусъижти < 
< *u-sop-no-ti) и т.д. Следует при этом иметь в виду, что B до- 
шедших до нас старославянских памятниках письменности от 
глаголов с корневым кратким гласным [e], т.е. от глаголов нести, 
вести, пешти (из *pekR-li) и под., встречаются только формы 
2-го и 3-го лица единственного числа простого аориста; остальные 
формы простого аориста от этих глаголов к Х в. были уже 
утрачены. 

‚ Простой аорист образовывался прибавлением к основе инфини- 
тива «вторичных» окончаний. 


Как было указано, в лингвистике «первичными» принято называть оконча- 
ния настоящего времени (см. $ 268). «Вторичные» окончания, восстанавливаемые 
для начального периода развития праславянского языка, совпадали с «первич- 
ными» в большинстве форм, а именно — во всех лицах двойственного числа 
и в Ι-Μ и 2-м лице множественного числа, но отличались от «первичных» BO 
всех лицах единственного числа и в 3-м лице множественного числа. Отличия 
заключались в том, что «вторичные» окончания не имели конечных гласных, 
хотя согласные в обоих рядах окончаний совпадали: 





Число 
Единственное Двойственное Множественное 
Лицо 
1-е "т (-n) «первичные» *- 105 как 
2-е *-5 _ (см. таблицу | *-е ο... 
3-е +. _в$ 268) “nt 





При образовании форм простого аориста «вторичные» окончания 
присоединялись к основе инфинитива посредством тематического *0 
в 1-м лице всех трех чисел и в 3-м лице множественного числа; 
во всех остальных формах окончания присоединялись к основе 
с помощью тематического 36. 





1 Полагают, что старославянские формы простого аориста от этих основ 
представляли развитие индоевропейских имперфектных образований. 
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Окончания - Образцы 





Число, 





праславян- старосла- 

ых ские nezna пасти мошти | двигнжти 
Ед. u. 

1-е a. *-0-m падь мог АЕИГЪ 
2-0 JI. паде може ΛΕΗΧ6 
3-θ JI. пале може движе 
Дв. ч. 

1-е л. падов'в | MOroBĚ | двигов® 

- JI. naAeŤa можета | деижета 

-е JI. падете | можете | Авижете 
Мн 


паломт | могомъ | Авигомъ 
падетв | можете | лвижете 
NAAR MITA AEUTX 





«Вторичные» окончания в праславянском языке были утрачены, 
если находились в конце слова (под влиянием тенденции к построе- 
нию слога по принципу возрастающей звучности); при этом формы 
2-го и 3-го лица единственного числа совпали: *paděs > паде 
и *padet > паде. В 1-м лице единственного числа "б в конечном 
закрытом слоге усилил лабиализацию, а конечный *-m > "-п также 
утратился: *pddóm > *půdůn > пам; то же произошло и B 1-м лице 
множественного числа: *půděměs > *ра4бтйз >> naaomu. В 3-м лице 
множественного числа сочетание гласного с носовым согласным. 
монофтонгизировалось, дав [ο]: *pddónt > *padot > падж. 

Если основа инфинитива оканчивалась на задненёбный соглас- 
ный, то в тех формах, которые содержали тематический "є, задне- 
нёбный по [ переходному смягчению изменился в шипящий; напри- 
мер, во 2-м лице единственного числа: *möges > може, *401465 > 
> движе, *sékčs > Ckye (от основы CEK-) и T. д. 

Глагол ити образовывал формы аориста от основы ид-: ид, 
иле, иломъ ит. д. 


$ 277. Сигматический аорист нетематический 
(«старого типа») также являлся очень древним аористным обра- 
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зованием, свойственным ряду индоевропейских языков, в частности 
древнегреческому. Это было аористное образование от всех основ 
инфинитива, в том числе и от основ на согласные с корневым [e] 
(T. e. основ типа NGC-, BEA-, пек- и под.). 

Сигматический аорист образовывался с помощью суффикса *-5-1, 
который  присоединялся непосредственно к основе инфинитива. 
За аористным суффиксом следовали «вторичные» окончания, кото- 
рые в 1-м лице всех трех чисел присоединялись к нему посред- 
ством *Č, а в остальных личных формах следовали непосредственно 
за суффиксом 75. В положении после * (в старославянском языке 
после [и], [6] < "од, Чи (в старославянском после [Bl], [у] < *ou), 
* и *Ё в праславянском языке 75, как известно, изменялся в *X, 
если далее не следовал согласный (см. 5 113); а перед гласными 
переднего ряда этот *х > [ш’]. Поэтому в формах сигматического 
аориста ряда глаголов (у которых основа оканчивалась на соответ- 
ствующий гласный или согласный) суффикс *s отражался в виде 
чередовавшихся [c]//[x]//[im]. В том случае, когда суффикс при- 
соединялся к основам Ha [-a-], [-6-] < *-2- или иной гласный, по 
происхождению не связанный с * или "и, "5 должен был сохра- 
няться; а когда основа оканчивалась на согласный (кроме [к] и [р]), 
на стыке основы и суффикса происходили упрощения. 

Таким образом, сигматический аорист, например, в формах един- 
ственного и множественного чисел от различных основ инфинитива 
в старославянском языке имел следующий вид: 

1) Основы Ha -M- (например, ви-ти), а также -тч-, -р-1 


ед. ч.: 1-е л. *bi-s-öm? > *bixün > en; 
2-е απ. *bi-s-s > “bis > ви (конечный *$ < "ss утрачен); 
3-е л. "бі-5-Ї > ви (в конце “sé утрачивается); 


мн. 4.: 1-е л. *bi-s-ö-mös > *bixömüs > Биу ом'к; 
2-е a. “bi-s-le > sucre ([с] перед [т] сохраняется); 
3-е a. “bi-s-nt > "фіх'пі > "біхеї > вишл.. 
о 


1 Звук [$] в греческом письме обозначался буквой, которая называлась 
в греческой азбуке «сигмой». По названию этой буквы аорист, образовывав- 
шийся с помощью суффикса *S, и был назван сигматическим. Сходство 
славянского аориста с греческим явилось поводом для перенесения этого на- 
звания на славянский аорист, образовывавшийся с помощью того же суффикса. 
2 В корне этого глагола: [и] < *ei; но в данном случае это несущественно. 
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В 3-м лице множественного числа *п после согласного стано- 
вился слоговым и развивал гласный призвук, вместе с которым 
в эпоху тенденции к построению слога по принципу возрастающей 
звучности образовал носовой гласный переднего ряда: πο πι > 
> "en > [ε]. 

2) Основы Ha -к- (например, NEK-) или -г-: 


ед. ч.: 1-е a. *pěk-s-ó-m > *pěkxůn > "рехь > п; 

мн. 4.: 1-е л. pek-s-ö-mös > *pekxömüs > *pexóme > Ηχος 
2-е л. *рёк-5-6 > "резіб > n'keTe; 
3-е л. *pěk-s-nf > *рёвхет > *pexęt > пфшл. 


Как известно, *ks > "Ax > [x], а корневой гласный перед упро- 
стившимся согласным подвергся удлинению, поэтому в корне *ё > 
> *ё > [@]; перед согласным *ks > [c] (см. $ 134). 

В 2-м и 3-м лице единственного числа должно было быть: 
*pěk-s-s > *pěks >*pěx u *pěk-s-f > *pěsí, а в результате утраты 
конечных согласных следовало бы ожидать *рёх > *п® u *pesł > 
> "nh; однако такие формы не могли осознаваться как формы 
от основы -пвк-; поэтому от основ на согласные во 2-м и 3-м лице 
единственного числа закрепились утратившиеся в других лицах 
и числах формы простого (асигматического) аориста: пехе (из 
*pěk-ě-s, -£— ср. $ 276). 

3) Основы на -T-, -A- (например, ввд-): 


ед. 4.: 1-е x. *064-5-б-т > *vesün > вфеъ; 

мн. ч.: 1-е л. *ved-s-ö-mös > *vesömüs > RECOM) 
2-е л. *064-5-6 > “vesté > E'kCTE; 
3-е л. *věd-s-ní > *věsení > вфсл. 


Во 2-м и 3-м лице единственного числа здесь также сохраня- 
лись формы простого (асигматического) аориста: веде < *ućd-ć-s, -£ 
(вместо закономерной для сигматического аориста формы "ΕΤ — см. 
выше о форме *п от основы пек-). В остальных формах *ds > 
> *fs > [c] (как и старое сочетание */s, например, в образованиях 
аориста от основы па%т-: *ol&tsöm > nakek — с удлинением корне- 
вого гласного перед упростившимся согласным (см. $ 134). 

4) От основ на -a-, -%-, -A- (например, наха-ти): 


ед. ч.: 1-е απ. *na-len-s-0-m > *načesůn > нау Ας) 
2-е л. *na-čen-s-s > *пабез > NaYa; 
8-е a. *na-cen-s-t > *nacest > ната; 
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мн. ч.: l-e л. *па-сеп-5-0-тдз > "nacęsómiis > начасом'ь; 
2-е Jr. *na-čen-s-tě > *načeslě > HAYACTE; 
3-е JI. *na-čen-s-nt > *načensení > *naceset > NdYACA. 


Таким образом, B результате фонетических изменений, осущест- 
влявшихся по-разному в зависимости от того, к какому гласному 
или согласному основы присоединялся суффикс *s, формы сигма- 
тического аориста от различных инфинитивных основ в старосла- 
вянском языке имели разные формальные показатели (см. табл. 
спряжения на стр. 274). 


$ 278. Так же, как у глаголов ви-ти, пи-ти, ли-ти и под. 
(т. e. как ви-\”ь и т. д.), оформлялся сигматический аорист гла- 
голов с основой инфинитива на -ы- (WKI-TM, KPRI-TM и др., T. €. 
MAKI-Y"k, ΕΡΙΧ и т. д.), на -р- (например, mp'k-ru < *měr-fi, т. e. 
мрі-уь < "m$ór-S% и т. д.), Ha -0V- (например, ую-ти, т.е. ую-Х”ь 
и T. д.) и многочисленных основ на суффиксальный -и- (т. 6. основ 
инфинитива V типа): коупи-уь (от коупи-ти), отъпоустих”ь 
(от отъпоусти-ти), къпроси\”ь (от въпроси-ти) и мн. др. Под 
влиянием этих основ еще в праславянском языке начался процесс 
обобщения аористных образований, в первую очередь для основ 
на гласные. Так, от глаголов OVEMAK-TH, приЗъва-ти и под. под 
влиянием кФупи-ти и под. появились формы аориста с -X'k, 
-KOM ит. д.: 


ед. ч.: 1-е JI. OVEMAE-( B, призъва-Х”ъ (как ΚΟΥΠΗ-Υ η), 
2—3-e JI. OVEUNE, призъва (как коупи); 


мн. 4.: 1-е JI. OVEMAE-VOMB, приз'ьва-уом' (как KOVTIH-VOMB); 
2-е JI. OVEMAK-CTE, призьва-ств (как коупи-ств) | 
3-е л. сувиді-ша, призъва-шл (как коупи-ша) и т. X. 


Такив образования сигматического аориста от основ на гласнье 
в период старославянских памятников уже стали обычными и со 
временем полностью вытеснили формы на -с-. Если в глаголических 
списках евангелия, например в Мариинском, подчас можно встре- 
тить такие образования сигматического аориста, как HAYACK — 
«я начал», нау ACA — «они начали», KAACH — «я проклял», (въ з) ле — 
«я взял» и T. II., то рядом с ними постоянно находим образования 
MAYA B, HdYALIA, KAAYK, ЕЪЗАХЪ, ЕЪЗАША и т. A. — как KOV“ 
пиу, коупишл; а в кириллических памятниках от основ инфини- 
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PLZ 





Основы инфини- 
тива 













nek- (пешти) BU-TH коупи-ти REA- (вєсти) наха-ти 
Число, лицо | 

EO. u. 

1-е л. пбуь БиХ коупиуь Еф съ науась 

2-е JI. neve GM коупи веде NAYA 

3-е JI. neve Би (TR) коупи EGĄE HAYA (TR) 

Дв. u 

Le nbyoet Био коупихов B'ECORE нау асовб 

2-е JI. пота виста коуписта вфста NAYACTA 

3-е JI. NEETE BUCTE коуписте E'kcTE NAYACTE 

Mn. u 

l-e л. пбуом'ь Биу ом коупиуом'ь BECOME NAYACOM% 
. 2-е JI. пфств BHCTE коупистє B'ECTE NAYACTE 


3-е JI. WELLA БИША коупиша ЕСА HAYACA 





тива на гласные встречаются только образования аориста с чере- 
дующимся суффиксом [-x-]//[-c-]//[-w’-]. 

Таким образом, K ХІ в. глаголы с основой инфинитива на лю- 
бой гласный получили аористные формы по образцу BM-Y'h, ви, 
би-уом'ь и т. д. При этом в старославянском языке глаголы 
с основами инфинитива П типа в 3-м лице единственного числа 
под влиянием настоящего времени нередко получали -тъ: бить — 
«он побил» (вместо Би), питъ — «он выпил» (вместо пи), еъепгъ — 
«он запел» (вместо Euch), HAYAT'R — «OH начал» (вместо MAYA), 
възАтъ — «он взял» (вместо възл), OV MP'BTE — «он умер» (вместо 
oympE) ит. д. (ср. в настоящем времени несв-тъ, уоди-тт). 
Глаголы вы-ти и да-ти обычно добавляли в 3-м лице единствен- 
ного числа -CT'K, т. €. Бъютъ, дасть. 


$ 279. Тематический сигматический аорист («но- 
вого типа») появляется в сравнительно поздних старославянских 
памятниках (главным образом кириллических ХІ в.) как резуль- 
тат дальнейшего обобщения форм сигматического аориста на 
[-x-//[-e-\//[-w'-]. | 

Аористные образования OT основ инфинитива I и m типа OKA- 
зались резко отличными от образований с основами на гласные, 
где после начавшегося еще в праславянском языке обобщения этих 
образований достаточно выразительные показатели личных аорист- 
ных форм следовали за четко обнаруживаемой основой, например: 
осуби-уь, ськркі-уь, коупи-уь, новые OVEHAE-|k, призъва-\Ъ, 
NaYA-X 3 и T. д. У основ же Ha согласные (Г и Ш типов), которых 
было значительно меньше, чем основ на гласные, аористный суф- 
фикс в результате фонетических изменений не выделялся, слившись 
с конечным согласным основы (см. $ 277, п. 2 и 3); например, 
в 1-м лице единственного числа: EX (из *pek-s-v), рів — 
«я сказал» (из *rEk-S-%), вфсъ — «я привел» (из *064-5-ъ), нфеъ — 
«я принес» (из *п65-5-ъ), AVBCR — «я вымел» (из *т61-5-5) и T. Д. 

Постоянно проявляющееся в языковом развитии стремление 
к обобщению формальных показателей, являющихся выразителями 
одного грамматического значения, в данном случае привело к тому, 
что старые формы сигматического аориста от основ на согласные 
стали вытесняться образованиями, соответствовавшими формам сиг- 
матического аориста от основ инфинитива на гласные. 

В старославянском языке показателями аористных форм от основ 
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инфинитива на гласные, как нетрудно заметить (см. 5 278 и табл. 


на стр. 274), были в единственном числе: 1-е JI. —-\”ъ после 
гласного, 2— 3-е JI. — основа инфинитива на гласный; во множест- 
венном числе: 1-е JI. — -OMK после гласного, 2-е JI. — -ČT6 после 
гласного, 3-е JI. —-INA после гласного и т. д. Эти показатели 


и были распространены на основы, оканчивавшиеся согласными, 
причем для присоединения их к основе стал использоваться давний 
тематический гласный аориста [-0-]; во 2—3-M JI. единственного 
числа продолжала удерживаться форма простого (асигматического) 
аориста, оканчивавшаяся гласным звуком. 

Так появились в старославянском языке (а также и в других 
славянских языках) новые, возникшие аналогическим путем формы 
тематического сигматического аориста от основ на согласные 
(I типа), а также от основ инфинитива на -нж- (III типа). Спряже- 
ние этих форм, часто называемых формами «нового типа», оказы- 
вается вполне аналогичным спряжению форм сигматического аориста 
от основ на гласные (см. табл. на стр. 277). 

Такие формы тематического сигматического аориста («нового 
типа») от основ инфинитива І и Ш типов отсутствуют в Мариин- 
ском евангелии, Сборнике Клоца, Синайской псалтыри, но нередки 
в Ассеманиевом евангелии; в Зографском евангелии их можно 
встретить почти так же часто, как и формы нетематического сигма- 
тического аориста от основ инфинитива на согласные, а Саввиной 
книге и Супрасльской рукописи свойственны почти исключительно 
формы нового типа (на -оугь), вытеснившие старые формы сигма- 
тического аориста без темы [-ο-]. Только аорист Ha -οχ ит. д. 
_ (за исключением форм рук, ршл — от глагола рек-жтъ) извес- 
тен более поздним, церковнославянским памятникам местных редак- 
ций, в частности памятникам, написанным на Руси. | 

В это же время появляются и аналогические формы OT основ 
Ш типа, полностью сохранявшие основу инфинитива с суффиксом 
-нж-: двиг-нж-у ть, Авигнж, двигнж у ом ит, д. | 


Имперфект 


$ 280. Формы имперфекта обычно употреблялись в старосла- 
вянских текстах в тех случаях, когда необходимо было указать 
на действие (или состояние), совершавшееся в прошлом как дли- 
тельный AKT, иногда повторявшийся в прошлом, включавший в себя 
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— 
+ 






Число, лицо 


Ед. u. 


1-е JI. 


2—3-e JI. 





ДВ. u. 


1-е Л. 
2-е Л. 
3-е JI. 





Основы инфини- 


пек- (пешти) 


ΠΕΗ-ο- χ΄ Ἔ 
пех-є 


NEK-0- CORE 
пек-о-ста 
пек-о-сте 


пек-о-уом'ь 
пек-о-ств 
пек-о-ша 


REA- (вести) 


ведго-уь 
BEA-6 


вед-о-у OB 
BEA-0-CTA 
BEA -0-CTE 


EEĄ-0-(0MA 
BEA-0-CTE 
вел-©-шл 


ΛΕΗΓ-ΗΛ-ΤΗ 


двиг-о-уть 1 
ABUX-6 





ABHr-0-YoB'E 
ABHT-0-CTa 
ABHr-0-CTE 


ΛΕΗΓ-0- OMR 
ABHrT-0-CTE 
ABHT-O-LLIA 


ср. KOVIIM-TM 


коуп-и-уь 
коуп-и 


коу п-и-у ок 
коуп-и-ста 
коу п-и-стє 


коуп-и-уом'ь 
коу п-и-сте 
коу п-и ша 





1 Формь нетематического сигматического аориста от основ инфинитива ПІ типа в старославянских текстах не встре- 


чаются, если не считать таковыми аналогические образования, сохранявшие -НМ-, типа А\ВИГНМ "В и T. д. (см. о них 
ниже); при этом последовательно -НЖ- сохраняется лишь в основах с гласным в конце корня (типа МИНА K — от 


MHHXTH, COVHARYB — OT СФУНМТИ и под.). 


ряд составных моментов. Так, в притче о «блудном сыне», где го- 
ворится о том, что ушедший из дому в чужую страну молодой 
человек вынужден был наняться пастухом к одному из местных 


жителей, о дальнейших событиях рассказывается так: и посъла 
| c 


и на свла CBOE пастъ свиши. и желааше HACHITITI CA : WTB 
рожецк мже Бдбауж свиніьх : M ΜΙΚΤΟ K6 лафаше ємоу 
(Ассем. ев., JI., ХУ): в начале отрывка употреблена форма аориста 
NOCHAA (KOH послал»), так как сообщается о единичном акте; затем 
следуют три формы имперфекта: желааше, ΛΑ ΥΣ, ламаше; 
эти формы сообщают о том, что не однажды, а постоянно, 
в течение всего времени, пока он работал CBHHONACOM, герой притчи 
был настолько голодным, что готов был утолить голод стручками, 
которые всегда (опять-таки не однажды) ели свиньи, и ему это 
не разрешалось [= «И (он) послал его на свои поля пасти свиней. 
И (он, т. е. свинопас) хотел наесться стручками, которые ели 
свиньи; но никто He Савал (их) eMy»]1. 

Обозначая действие (или состояние) длительное, имперфект обыч- 
но образовывался от основ несовершенного вида. 
Несомненных образований имперфекта от основ совершенного вида 
в списках евангелия нет; но в других старославянских памятниках 
они встречаются. Такие образования характеризовались своеобраз- 
‘ным оттенком значения: действия, не раз повторявшегося в прош- 
лом и всякий раз достигавшего своего завершения. Например, 
в Супрасльской рукописи: ржкжж (T. 6. ржкож) же HABTK дръ- 
Kaya а доушж (т. 6. доушвіж) бога поразоу Max и... 
оБраштадусь хоудвсно [= «Рукою я дотрагивался до (его, 
T. e. Иисуса) плоти и (всякий раз) nocmuear бога и находил (обна- 
руживал) чудо»]; are CA сьлсоууааше ne имфти юмоу нихксо же 
дати юмоу - токоткігж... À 4 A Ваше ништоуоумоу | --«Если же 
случалось так, что ему нечего было дать, то он отдавал нищему 
верхнюю одежду»| — речь идет о том, что это делалось всякий 
раз, когда встречался нищий. 


5 281. Славянский имперфект по образованию не имеет ничего об- 
щего с имперфектом других индоевропейских языков. Это — прасла- 


1 Аналогичный контекст с формами аориста (и Ж6ела насытити CA 
отъ рожьць...) следовало бы понимать так: «И однажды (он) захотел 
наесться стручками...» | 
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вянское новообразование, происхождение которого остается неясным, 
несмотря на ряд гипотез, высказанных исследователями. Несомненно 
лишь, что образование славянского имперфекта происходило под 
сильным влиянием форм сигматического аориста, чем и объясняется 
видимое сходство этих двух простых прошедших времен. 

Старославянский имперфект образовывался обычно от 
основ инфинитива с помощью суффиксов -ay- или -Вах- 
(из *-2-ах-), где [x] связан с влиянием сигматического аориста. 
Выбор суффикса определялся типом основы инфинитива. 

От основ инфинитива ГУ типа (т. е. с суффиксальными [-а-] 
и [-e-]) имперфект образовывался с суффиксом [-ах-]: от вьра-ти— 
въра-а\"-ъ (1-е JL ед. ч.), OT глагола-ти — глагола-аХ-ъ, от RE- 
рова-ти — в рова-а\"-ъ, от праша-ти — праша-ау-ь, от слав -ти— 
славБ-ау-в, от вил-ти — вил -лу-ъ и т. п. Так же образовы- 
вался имперфект и от глагола зна-ти — зна-ах-ъ. 

От основ инфинитива | типа (т. 6. на корневой согласный), 
а также от основ У типа (т. е. на суффиксальный [-и-]) импер- 
фект образовывался с суффиксом [-eax-]: от нести — нєс-Бау-ь 
(1-е л. ед. ч.), от вести (из “ved-fi) — вед-Вах-ъ, от мести (из 
"те! 1) — мет-Бау ть и т. п. Если при этом основа инфинитива окан- 
чивалась задненёбным согласным, то в положении перед суффиксом 
[-eax-], где [e] < *ё, задненёбный изменялся по I переходному 
смягчению в шипящий, а "Є после мягкого шипящего изменялся 
в Га): or пешти (из *pek-fi) — neY-aay-h < *рё-гах-ъ, от решти 
(из *rek-ti) — рву-аа\-ъ, OT moru (из *mog-li) — мож-аау ть. 

Если основа инфинитива оканчивалась суффиксальным [-и-] 
(основы V типа), то в положении перед гласным * >*i >*j (см. 
$ 116); образовавшийся таким образом *] смягчал. предшествовав- 
ший ему корневой согласный, поэтому в имперфекте конечный 
согласный корня: всегда был исконносмягченным, чередующимся: 
от носи-ти — нош-дау "ь (из *105/-гах-ъ; здесь *-$- >*-sie- > *-Ssje-, 
при этом *sj > [ш’|], а после мягкого согласного *’ё > га), OT X9- 
ди-ти — ожина ię (из Яхбді-бах-ь), от аюБи-Ти — люба аау- -h, 
OT AOBM-TM — AOBA -da ть. 


$ 282. Глаголы с основами инфинитива II u Ш типов (т. е. на 
корневой гласный и |-но-Ї) также образовывали имперфект с суф- 
фиксом [-eax-]; но в. старославянском языке у глаголов с этим 
типом основ суффикс [-eax-] присоединялся к основе 
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настоящего времени, а не к основе инфинитива. Так, от 
двигнж-ти имперфект двигн-ФВа\-ъ (от основы настоящего времени 
двигн-жтъ), от съунж-ти — съхун-Ва\х-ъ (от основы настоящего 
времени съ \"н-жтъ), от ванж-ти — ван-бау-ь и T. IL; то же 
у глаголов с основой инфинитива ll типа: от мр%-ти имперфект 
MkPp-bax-% (от основы настоящего времени мьр-жтъ), от жа-ти-- 
жьн-‘Ва\"-ъ (от основы настоящего времени жьн-жть), от CAOV- 
ти — слов-Бау-ь (от слов-жтъ), от вра-ти — вор-Ва\-ъ (от HO- 
р’-жтъ), от ви-ти — вимах”ъ [ÓKj-aax-b] (от основы настоящего 
времени вижтъ [6`и]-отЪ]), от крыти — крънаа\"к [крЫы]-аах-ъ] 
(OT кръижт [кры]-отъ]), от ити — помауть [по]-аах-ъ] < *ро{-гах-5 
(от пот [Hoj-QTB]), от Уюти — уюаа\"ь [ч’у]-аах-ъ] (от уюжтъ 
[W yj-QT»]) и т. д. 

По-видимому, ряд таких глаголов образовывал некогда имперфект от 


основы инфинитива (а не настоящего времени), но до тех фонетических изме- 
нений, которые произошли в основе в некоторых образованиях. Так, например, 


имперфект БОР'БАХ"Ь был образован от основы инфинитива, где *bOr-li > 
> Брати, так же как и ПОМАХ"К [по]аахъ] (из *poj-Eax-©) от основы инфи- 


нитива, где *poi-ti > IFk-TM, и т. д. В результате изменений, которые про- 
изошли в основе инфинитива таких глаголов в ряде образованных от нее форм 
(например, в инфинитиве), основа имперфекта стала соотноситься с основой 
настоящего времени. Это послужило образцом для производства от основы 
настоящего времени форм имперфекта других глаголов тех же типов. Так 


появились образования Мьр'ах”Ъ (вместо ожидаемого "мер'ауть) — в pe- 
зультате сближения с МКРр-МТЪ, ΧΚΗ ΤΑ Χ (вместо ожидаемого “Же- 
bal) —в результате сближения с ЖЬН-МТъ, PIOAAYE (вместо ожи дае- 
мого "YeR'Eak) — в результате сближения с YIOIKTAR [U*yj-QTP], кръ- 
ма\”ъ (вместо ожидаемого "KO BE'EA) k) — в результате сближения с KOLI- 
RTE [KPRIj-OTB] ит. п. 


Старославянские памятники отражают тенденцию к дальнейшей 
замене основ инфинитива основами настоящего времени в имперфект- 
ных образованиях тех глаголов, у которых эти основы заметно отли- 
чались. Так, в Супрасльской рукописи появляется имперфект ZO- 
ваше, ZORÉAYX (при инфинитиве Z'HE4-TH, настоящем времени 
ток-жть), в Ассеманиевом евангелии (Мр., ХУ) — плю № ж (вместо 
пакваау M — инфинитив паква-ти, настоящее время палюіжттк) и под. 
Супрасльская рукопись дает особенно много таких образований: 
прикмлмааше (наряду с приимааше: инфинитив приймати, настоя- 
щее время прикмл’-жтъ), OBPAIJAAY RE (вместо OBPĚTĚ4 k: инфи- 
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нитив ФБрсти < *obret-li, настоящее время окрашт-жтъ), BECE- 
доуташе (вместо весвловааше: инфинитив вес лова-ти, настоящее 
время БесЁлоужтъ) и мн. др. 


$ 283. В отличие от аориста все имперфектные образования, 
независимо от того, были ли они произведены с суффиксом [-ах-] 
или [-eax-], спрягались одинаково: 


Основы 
‘инфини- ‚ _ Образцы 
тива 















Число, 








ЛИЦО | 
Sami | нес-ти | вьра-ти | ходи-ти 
Ед. ч 
1-е л. | -(ć)ax-% neckax'k Бкраау в ухождимауь 
2—3-ел.| -(6) au-e несбаше вьрааше уождмаше 
Дв. 


4 

л. | -(Ф) ах-о-ве 
2-е л. | -(6) аш-е-та 

л. | -(Ф) аш-е-те 









nechayorb | вкрадау ов | хождаахоЕ В 
несбашета | вкраашета | хождмашета 
несбашетє | вкраашетє | гожмаашете 





1-е л. | -(6) ах-о-мь 
2-е л. | -(6) аш-е-те 
3-е л. | -(6) ах-о 


HECEAVOAVK | вьраахомтъ | хожмааХомтъь 
несбашетє | вьраашете | уождмашете 
HEC'baY ж Бкраау ж VOX NA ж 


$ 284. В поздних старославянских памятниках отражается 
сближение форм имперфекта с формами сигматического аориста. 
Так, во 2-м и 3-м лицах двойственного числа и во 2-м лице мно- 
жественного числа -шета, -шете заменяются Ha -CTd, -сте. Напри- 
мер, в Ассеманиевом и Остромировом евангелиях находим помтъиш- 
хБастє, в то время как в Зографском и Мариинском евангелиях 
помтышА "Башетв (Мр., IX); в Саввиной книге и Остромировом €BaH- 
гелии искаста, но в Мариинском евангелии искаашета (Л., II) 
и т. д. И если в Ассеманиевом евангелии формы на -шете и -CTE 
представлены в равной степени, то в Саввиной книге встречаются 
только формы на -стє, -ста; почти не знает форм Ha -шете, -шета 
и Супрасльская рукопись. 
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Вместе с тем происходили изменения и в имперфектном суф- 
фиксе. Изменения эти связаны со стяжением находившихся рядом 
гласных: [-аах- > -ах-], [-eax- > -eex- >> -ех-]. Формы с новообразо- 
‘вавшимися суффиксами [-ax-] или [-ex-] принято называть CTA- 
женньми, Стяженные формы в архаических по языку Зограф- 
ском и Мариинском евангелиях редки, но в Ассеманиевом евангелии, 
Синайской псалтыри и других старославянских памятниках письмен- 
ности они уже обычны, а в Саввиной книге, кроме одного случая, 
находим только стяженные формы имперфекта типа MOXKAYA 
(«они могли») (из можаа\хж), ламше («он давал») (из дамаше), 
вле («он знал») (из BEA baue), HaBuie («он шел») (из ил Ваше) 
и т. п. Церковнославянский язык усвоил только стяженные формы 
‚имперфекта. 


$ 285. Простые прошедшие времена глагола 
віти требуют особых замечаний, так как они представлены тремя 
типами образований: 

1. Сигматический аорист, образованный. обычным путем, т. е. 
от основы Hl- (CM. спряжение в таблице); при этом в 3-м лице 
единственного числа наряду с формой вик очень распространена была 
форма F'RICT'E (под влиянием форм настоящего времени кет'ь, даст). 

2. Сигматический аорист от «имперфективной» основы K'k-, 
формы которого спрягались так же, как и формы с основой бі», 
но употреблялись со значением имперфекта. Именно под влиянием 
этих форм и были заменены имперфектные формы на -шете, 
-шета формами на -CTE, -CTA (см. $ 284).. 

3. Имперфект от основы B'k-, образовывавшийся так же, как 
и имперфект других глаголов: в'Бау"к, вфаше и т. д. Старосла- 
вянским памятникам известно это образование и со стяженными 
формами: wky, ше и т. д. 


Аорист с «импер- 


Сигматический - 
Число, лицо аорист ен З OCHO- Имперфект 
Ед. u. 
1-е л. Бы BE B sbaya > sky 
2-е JI. BB BE ваше > s'kine 
3-е JI. BKI(CT R) sk ваше > ве 
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Продол жение 


Сигматический Аорист с «импер- 











Число, лицо ворист | ee OCHO- Имперфект 

Дв. ч. 

1-е JI. Бы ов БВ ХовЕ Ббауов'і > вбуокб 
2-е JI. WRICTA BECTA 5Башета > k'kiu6T4 
3-е л. F'HICTE G'ECTE Бфашете > k'kiu6T6 
Мн. u | 

1-е JI. Εν ΧΑΑ Боль вах мь >56 ом 
2-е JI. BRIČTG B'ECTE ‚ вбашете > F'EUETE 
3-е JI. B'HILIA 331171 | sbaya > skym 

Перфект 


$ 286. Перфект представлял сложную (аналитическую) 
форму, значение которой тесно связано с ее структурой. 

Образовывался перфект сочетанием вспомогательного 
глагола вити в форме настоящего времени (т.е. кеме, 
KCH, кстъ и т. д.— см. 5 263) с причастным образованием 
прошедшего времени Ha |-л-) OT спрягаемого гла- 
гола. Значение лица и числа выражалось формами вспомогатель- 
ного глагола, а причастие изменялось по числам и родам. Напри- 
мер, от глагола сътворити перфект спрягался так: 


ед. ч.: 1-е JI. KCMK сътеорилъ (сътворила или CHTROPHAO) 
2-е JIL. кси сътворилъ (сътворила или сътворило) 
3-е JI. кстъ сътворилъ (сътворила или сьтворило) 
мн. 4.: 1-е Л. кемъ сътворили (C BTROPMARI или сттворила) 
и т. д. 
От глагола вати перфект ксмь Бъм-ъ (-4, -0), KCH B'kld-3 
(-а, -9) и т. д. | 
В предложении вспомогательный глагол мог употребляться как 
впереди, так и после причастного образования: ...дроузии BO MIXU 
изъ AdAGYE сжтъ пришъли [= «Иные же из них пришли 
издалека»] (Мар. eB., Mp., VIII); но: не добро ли сфмл char 
вси на ceab твоемтъ [= «Не доброе ли семя ты посеял на своем 
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поле?»] (Зогр. eB., Mm., XIII). Отрицательная частица не упо- 
треблялась перед причастным образованием, если надо было под- 
черкнуть отрицание самого действия или состояния: и MAWE HH- 
коли же не даль еси KOSKAATE- ла съ лроугы моими. KA 3BE- 
свлилЪ CA Бы) [= «Й ты ни разу не дал мне (даже) козленка, 
чтобы я повеселился со своими друзьями»| (Остр. eB., JI., ХМ); 
при отрицании всего высказывания в Целом частица нє употреб- 
лялась перед вспомогательным глаголом, сливаясь с ним: H'BCMR 
сътЕорилъ («я не сделал») — из нексмь (где "nejesmo > "nećsmb > 
> *něsmo); нфстъ сьтворил (KOH не сделал») — из некст ит. U; 


например: на н’емь же H'ÉCTR несу никто же сть YKK 
BhC'hA m [= «На него же еще никогда никто из людей не садился» 
(Зогр. ев. Mp., XI). 

Случаи опущения вспомогательного глагола B. перфекте B CTA- 
рославянских памятниках редки; в основном они встречаются 
в Супрасльской рукописи, где вспомогательный глагол иногда 
отсутствует в формах 3-го лица: сътворилъ — вместо KCTB CHTEO- 
PHAB, сьБкрали — вместо сжтъ съвьрали. 


$ 287. Перфект обозначал не действие, а состояние, наблю- 
давшееся в момент речи (на это указывала форма настоящего 
времени вспомогательного глагола) и являвшееся 
результатом действия, совершенного в прошлом (на это указывало 
причастное образование прошедшего времени). 
Так, ΚΟΛΙΝ сътворилъ обозначало: «(сейчас) я являюсь тем, KTO 
(это) сделал», т. е. дословно: «я являюсь сделавшим (это)». Во 
фразе из Мариинского евангелия (аштєв отпоушж WA не Вдъшл 
ER AOMRI сво. OCAdR'KIKTA на ΠΛΑΤΗ") дроубий BO HYB MZK 
AdaeYe сжтъ пришъли [= «(Если я отпущу их домой голод- 
ными, они ослабеют в дороге); ведь иные из них пришли изда- 
лека»| (Mp., VIII) перфект сжтъ пришъли употреблен потому, 
что в момент речи пришедшие еще находятся здесь. 

Формы перфекта в старославянских памятниках, как правило, 
встречаются не в авторском повествовании, а в передаче диалога À, 


1 В диалогической речи глаголы прошедшего времени совершенного вида 
и в современном русском языке сохраняют перфектное значение. Так, когда 
мы, входя в комнату, говорим Я пришел, мы хотим указать на наличие 
в момент речи результата уже совершенного действия («я сейчас нахожусь 
здесь»). 
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Плюсквамперфект 


$ 288. Плюсквамперфект был аналитическим относи- 
тельным прошедшим временем, которое образо- 
вывалось аналогично перфекту; но вспомогатель- 
ный глагол здесь употреблялся в форме импер- 
фекта k'kaya (ббашє и т. д.— см. таблицу спряжения B 5 285) 
или аориста с «имперфективной» основой B'EXR (BE и т. д.— 
см. ту же таблицу спряжения). Таким образом, плюсквамперфект, 
например, глагола творити мог иметь следующие формы: 


ед. u: 1-е 7. в'Баугь творилъ (творила или творидло) 
2—3-e JI. ваше творилъ (творила или творило) 
мн. ч.: 1-е JI. вфахомъ творили (творил или творила) и T. д. 
или! 


ед. u.: 1-е л. BBK TROpua-h (-а или -0) 
2—3-е JI. в творил-ъ (-а или -0) 
мн. ч.: 1-е I. F'EVOMR творил-и (-HI или -а) и T. д. 


В поздних старославянских памятниках иногда встречаются обра- 
зования плюсквамперфекта, в которых вспомога- 
тельный глагол употреблен в форме перфекта 
(см. $ 286), т. е.: 


ед. u.: 1-е JI. кемь KKIA-K (-а или -0) творил-ъ (-а или -9) 
2-е JI. кси BKIA-K (-а или -9) ТЕФрил-ъ (-а или -9) 
3-е JI. кстъ BKIA-K (-4 или -0) творил-ъ (-4 или -0) 
мн. ч.: 1-е JT. KCMB выА-и (-KI или -ᾱ) TEOPMA-M (-KI или -а) 
и т. д. 


Относительное временное значение плюсквамперфекта ясно вы- 
ражено его структурой: он обозначал действие или состояние, 
предшествовавшее другому прошедшему действию или состоянию 
(происходившее раныше другого прошедшего действия или состоя- 
ния). Например, в предложении Мари... вил A'BKa анбла въ 
вблаХъ сБдашта - вдиного OV главі I єдиного су HODOV * 1А6 же 
БВ лежало Tas CRO (Зогр., Map. eB., Ин., XX) употреб- 
ление плюсквамперфекта в лежало обусловлено тем, что в момент, 
когда Мария Магдалина увидела (прошедшее время!) ангелов, тела 
в гробу. уже не было; следовательно, на русский язык’ эта 
фраза должна быть переведена так: «Мария увидела двух ангелов 
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в белом, сидевших (у гроба), одного — около головы, другого — 
у ног, где прежде лежало тело Иисусово». Иногда это 3Ha- 
чение плюсквамперфекта усиливалось употреблением соответствую- 
щего наречия: сме ди же и ux6 и skaym вил ли прЕжде 


Eko слфиъ eb - raaaym [= «Соседи же u те, которые его видели 
раньше, когда он был слепым, говорили...» (Мар. ев., Ин., IX). 


Ирреальные наклонения 


Повелительное наклонение 


$ 289. Повелительное наклонение не обозначает реального 
действия, а выражает побуждение к совершению дей- 
ствия или принятию состояния (в виде приказания, тре- 
бования, просьбы, совета и т. д.). В силу своего грамматического 
значения оно в сТарославянском языке имело не все формы 
лица: в единственном числе была лишь форма 2-го лица, которая 
могла также иметь и значение 3-го лица; в двойственном и мно- 
жественном числе были специальные формы 1-го и 2-го лица. Для 
выражения приказания (повеления, пожелания), относящегося 
к третьим лицам, использовалась соответствующая форма настоя- 
Hero (будущего простого) времени с добавлением частицы да: Ad 
приджть («пусть они придут»), да продадать и («пусть прода- 
дут его») и т. д.1. w | | 

Формы повелительного наклонения были обра- 
зованы от основ настоящего времени. В единственном 
числе в старославянском языке глаголы с основами настоящего 
времени [—IV типов оканчивались в повелительном наклонении 
на [-и], а глаголы с основами V типа (нетематические) оканчива- - 
лись на [-ь] после исконносмягченного согласного. Формы двойст- 
венного и множественного числа характеризовались разными суф- 
фиксами, в зависимости от типа основы настоящего времени: 
основы Ги II типов имели суффикс |-е-І, который был дифтонги- 
ческого происхождения, основы III—V типов — [-и-]. 

Поскольку суффиксальный [-е-]//[-и-] был дифтонгического про- 
исхождения, то корневой задненёбный согласный перед ним по 


1 Ср. в современном русском ‘литературном языке как церковнославянизм 
конструкции: Да здравствует!.. Да будет свет! и под. 
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185 





Основы I—II типов Основы ПІ--У типов 





Число, 
7 HEC-ATR | мог-жтъ | ABHTH-RTR пиш-жтъ | KOA-ATR | мд-ать 
μα (I тип) (Т тип) (II тип) Окончания (ПТ тип) (ТУ тип) (У тип) 
Ед. ч 
2--3-е JI. | -u неси MOSH ĄABHTNH -U, -ὂ пиши Холи ажАь 
| Złe. u 
1-е JI. -6-вёе nectet | mostet | леигнЪ Е -и-вё пишиєб | ходив | шдиєб 
| 9-е л. -6-ma несфта mosbra | двигніта | -и-та пишита | уодита | млита 
Мн. 4 
1-е a. -E-MB NECEM 4 | MOSÉM 4 | AEHTHÈMR | -u-Md пишим' | ходимъ | алимъ 
2-е JI. -6-те несфте мозфте | Agurwbre -и-те пишите | YOAMTE | HAUTE 





П переходному смягчению изменялся в мягкий свистящий (у гла- 
голов с основой настоящего времени I типа): MOSM, MOS'BTE — от 
мог-жтъ. Корневой [e] в основах таких глаголов при образовании 
повелительного наклонения чередовался с [b]: от NEK-XTR — пьци, 
NALKTE; от рек-жтъ —рьци, рьщте; от тек-жтъ — Ткци, 
rku'kre (см. табл. на стр. 287). 


$ 290. В праславянском языке формы повели- 
тельного наклонения образовывались от основ 
настоящего времени, сохранявших тематический 
гласный. При образовании повелительного наклонения от основ 
настоящего времени [—Т\У типов к тематическому гласному при- 
соединялся суффикс "і, за которым следовали «вторичные» личные 
окончания (см. 5 276). 

В единственном числе «вторичные» окончания состояли 
лишь из одного согласного (во 2-м лице *-$, в 3-eM лице *-/), KO- 
торый утрачивался под влиянием тенденции к построению слогов 
по принципу возрастающей звучности. При этом у всех темати- 
ческих глаголов в конце формы единственного числа повелитель- 
ного наклонения оказался [-и], который у глаголов с основами 


настоящего времени Ги II типов происходил из дифтонга *oi (где 
*0 — тематический гласный, а *i — старый суффикс повелительного 


наклонения); у глаголов с основами Ш типа — из дифтонга "οἱ 
(после *] тематический *'0 > *'e): *пе5-0-1-5 (или -f) > неси, *pisj-o-i-S 
(или -f) > *pisjeis > пиши; у глаголов с основой ГУ типа — из *Й 
(где первый *i — тематический гласный): *xod-i-i-s (или -#) > Ходи. 

Формы единственного числа нетематических глаголов 
образовывались с суффиксом *-jl-: от глагола ΜΙΛΑΝ — *jěd- ji -s (-І) > 


> мждь — «ешь» (где “dj > [Kr], а *I>[b]), от дад-ать — 
*dadjis (-1) > даждк — «дай», от вБл-ать — «знают» — *vedjis (-f) > 
> ЕЁжль — «знай». Так же образовывал единственное число повели- 
тельного наклонения и глагол вил ти — BUA-AT RH, который некогда 
тоже был нетематическим: *vidjis (-f) > виждк — «смотри, увидь» 1. 

Глагол Быти образовывал все формы повелительного наклоне- 
ния от основы будущего времени, а не настоящего; по- 


1 См. употребление этой формы (как церковнославянской) в IE 
А. С. Пушкина: Восстань, пророк, U виждь и внемли... 
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этому образования такие же, как и у глаголов с основами настоя- 
щего времени | типа: от вжл-жтъ (как нес-жть, вед-жть)-- 
вжли (как неси, вели), БжА-Бте — «будьте» (как NECETE, BEATE) 
HT... 


$ 291. Формы двойственного и множественного 
числа в праславянском языке образовывались так же, как и формы 
единственного числа, т. е. прибавлением «вторичных» личных окон- 
чаний к тому же суффиксу *-i-, который присоединялся к темати- 
ческому гласному. Но в этих формах у глаголов с основами І и 
JI типов дифтонг "οἱ (где *o — тема, а *i — суффикс повелитель- 
ного наклонения) не в конце слова изменялся в [€] (например, BO 
2-м лице множественного числа: "nes-o-i-te > μες τε, *mog-o-i-te > 
> “mogèle > мозфте); формы двойственного и множественного 
числа нетематических глаголов образовывались без *j: *dad-i-le > 
> ΛάΛΗΤΕ («дайте»). 


$ 292. Под влиянием форм повелительного наклонения от основ 
настоящего времени І--П типов, где [е] стал восприниматься как 
показатель наклонения глаголов [ спряжения, этот суффикс мог 
проникать и в образования от основ Ш типа (т. e. с *j в конце 
основы настоящего времени). После *j и других исконносмягчен- 
ных согласных, как известно, *6 >> [’а], поэтому в старославянских 
памятниках можно встретить формы повелительного наклонения 
от основ Ш типа с ['a] (a не [и] после исконносмягченного соглас- 
ного): иштате < *iskjele — вместо ожидаемого иштите («ищите») 
(Зогр. eB.), съелжате < *Sd-vezjele — вместо ожидаемого съвл- 
житє («свяжите») (Мар. ев.), плачате < *plakjěle — вместо ожи- 
Дгемого платите («плачьте»), покажате < *po-kazjele — вместо ожи- 
даемого покажите («покажите») (CAB. кн.) и др. 


Сослагательное наклонение 


$ 293. В старославянском языке сослагательное накло- 
нение представляло сложную глагольную форму, 
состоявшую из сочетания несклоняемого действи- 
тельного причастия с суффиксом -A- (того самого, что 
входило в состав будущего сложного II, перфекта и плюсквам- 
перфекта) C вспомогательным глаголом: в”ыти в особой 
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спрягаемой форме, употреблявшейся только B CO- 
ставе сослагательного наклонения; при этом в старо- 
славянских текстах отмечены только формы единственного и мно- 
жественного числа вспомогательного глагола: 


Число 
Единственное Множественное 
Лицо 
1-е CHTEOPMA-K (-а, -0) BHMK | CHTEOPHA-M (-KI, -а) GUMA 
2-е » » » KM » >» » висте 
3-е » » » БИ » » » EX 


$ 294. Происхождение форм вимь, ви и T. д. остается не 
совсем яскым. Заметно сходство этих форм с аористом глагола 
BRITM, с которым не совпадают только окончания 1-го лица един- 
ственного числа и 3-го лица множественного числа (ср. таблицу 
спряжения в $ 285). Однако различие основ (KU-, в то время как 
в аористе K'KI-) свидетельствует O TOM, что вимь, BM H т. д.— 
особое образование, отличавшееся от аориста и по своему зна- 
чению. | 

Большинство исследователей придерживается того мнения, что 
формы вимь, ки и т. д. являются остатком праславянского 
желательного наклонения (оптатива) глагола віти. 
Такое предположение подкрепляется наличием форм оптатива 
в литовском языке: biau (1-е л. ед. u.), bei (2-е JI. ед. ч.; в пра- 
слав. "фей > ви), bime (1-е JI. MH. U.) и т. д.—в сочетании с 
супином. 

На связь вспомогательного глагола с оптативом указывает и со- 
хранение значения желательности формами сослагательного наклоне- 
ния в самом старославянском языке, например: i 43% пришел Ch 
AUYEOIR истлзалъ € Бимь [= «И я, возвратившись, взял бы 
(получил бы) его с избытком»] (Мар. eB., Mm., XXV); помаваах ж 
же отьцю єго како Би ХотЪлуь нарешти є [= «(Они) спра- 
шивали (знаками) отца его, как бы он хотел назвать его»] (там же, 
JT., I); ı ne сумбуж'у кто 6% отъЕфштали вмоу [= «И (они) 
не знали, что (они) могут ему ответить», дословно: «...что бы они 
ему отвечали»] (там же, Л., XIV). 
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В условных предложениях формы сослагательного наклонения 
приобрели значение действия, возможного при определенных усло- 
виях: аштє Бо висте вбрж имали MOCEOBH вЁрж висте 
ли и мьн [= «Если бы вы верили Моисею, то поверили бы 
и мне»] (Мар. eB., Ин., У); добро Би вмоу Біло аштв HE ви 


POAHAR CA FARC TA [= «Лучше бы ему было, если бы не 
родился TOT человек»| (там же, Mm., XXVI). 

С течением времени формы вспомогательного глагола вБимь, BM 
и т. д. были вытеснены формами аориста глагола влыти (т. ο. 
формами Би в, Бы и T. д.—см. таблицу спряжения в $ 280), 
которые превратились в формы вспомогательного глагола в составе 
сослагательного наклонения!: и ме не вышл прЁкратили 
CA Annie Ти. HE Би OVBO спасла CA всака ΠΑΝΤΑ [= «Если бы не 
кончились те дни, TO не спаслось бы ничто живсе»] (CaB. KH., 
Mm., XXIV). 


Дополнительная литература 
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ИМЕННЫЕ ФОРМЫ ГЛАГОЛА 


$ 295. Образования от глагольных основ, которые, сохраняя 
некоторые глагольные категории (вида, залога, иногда — времени), 


1 Интересна статистика употребления форм БИМЬ, БИ и т. д. и вытес- 
нявшего их аориста BIB, Bhl um T. д. B составе сослагательного наклонения. 
По подсчетам одного из исследователей сослагательного наклонения P. C. Cy p- 
мониной, B Зографском евангелии содержится 55 конструкций 
ο БИМЬ, БИ ит. д. и лишь одна — с БЖІШа; в Мариинском еван- 
гелии — 95 конструкций C БИМЬ, БИ ит. д. и 2 конструкции с аористом. 
Совершенно иное соотношение в более поздних по времени создания памятни- 
ках: в Саввиной книге — 6 конструкций с БИМЬ, BH ит. д. и 36 KOH- 
струкций с аористом, ав Супрасльской рукописи — 17 конструк- 
ций с БИМЬ, БИ ит. д. и 127 конструкций с аористом. 
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вместе с тем характеризуются рядом морфологических и синтакси- 
ческих особенностей имен, принято называть именными фор- 
мами глагола. 


В старославянском языке такие формы не в одинаковой сте- 
пени сохранили связь с глаголами, от которых они были образо- 
ваны. В наибольшей степени сохраняли глагольные категории 
причастия (вид, залог и способность управлять винительным 
падежом прямого дополнения, отчасти — время), в меньшей сте- 
пени — инфинитив (вид, способность управлять винительным 
падежом прямого дополнения), еще меньше — супин (вид). 


Причастия 


$ 296. Причастиями называют отглагольные 
образования, характеризующиеся как глаголь- 
ными категориями, так и морфологическими M CHH- 


таксическими особенностями имен прилагатель- 
НЫХ. 


Будучи образованными от глагольных основ, причастия сохра- 
няют вид производящих основ, а также обнаруживают категорию 
залога, в связи с чем различают действительные и стра- 
дательные причастия!. В известной степени причастия сохра- 
няют и значение времени (которое у них всегда является отно- 
сительчым), в связи с чем различают причастия настоящего 
и прошедшего времени. 


В предложении причастия обычно выполняют функции, свойст- 
венные именам прилагательным; в соответствии с этим они и из- 
меняются по родам, числам и падежам с формами словоизменения 
имен прилагательных. | 


1 Впрсчем, термин «действительное причастие» нередко имеет лишь формо- 
образующий смысл и не всегда определяет залоговое значение причастия. 
Так, например, в русском языке во фразе Рабочие, строяшие дом причас- 
тие строящие не только по образованию, но и по залоговому значению яв- 
ляется действительным. Во фразе же Дом, строящийся рабочими причастие 
строящийся, называемое действительным, является таковым лишь по образо- 
ванию (оно образовано с тем же суффиксом -ящ-), но по залоговому значению 
является страдательным. 
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Действительные причастия 


$ 297. Действительные причастия настоящего 
времени в старославянском языке образовывались от глаголь- 
ных основ настоящего времени с помощью суффиксов -X4 и 
-^||-. 

Суффикс -жце присоединялся к основам глаголов І спряжения, 
т. €. к основам настоящего времени І--ПІ типов: от нес-жть — 
нес-жш-и! (ср. русск. церковнослав. нес-ущ-ая), от вер-жть — 
Бер-жщ-и (русск. церковнослав. бер-ущ-ая), от Знамжтъ [зна]-отъ] — 


знаккіри [anaj-au'T'-H] (русск. церковнослав. знающая [зна]-уш’- 
-aja]), от пиш-жтъ — пиш-жш-и (русск. церковнослав. пиш-ущ-ая) 
HT. A. 

Суффикс -Aljl- присоединялся к основам глаголов Il спряжения 
и нетематических, т. €. к основам настоящего времени IV и V Tu- 
пов: от ΧΟΛ-ΑΤΤΊ — YOA-Ai]l-u (ср. русск. церковнослав. ход-ащ-ая), 
от шд-ать — MA-AIJ-M (т. €. «едящая») и т. д. 

Глагол вити образовывал действительное причастие настоящего 
времени с суффиксом -жш- (а He -Al|i-) от основы -XTA — с-жми-и 
(ср. русск. церковнослав. с-ущ-ая)?. С суффиксом -Aiji- от этого 
глагола было образовано влиш-лш-и — единственное причастие бу- 
дущего времени. 


$ 298. Действительные причастия настоящего 
времени склонялись по типу именных основ на *jó 
(при согласовании с именами мужского и среднего родов) или по 
типу основ Ha *j@ (при согласовании с именами женского 
рода). При этом в именительном падеже единственного числа муж- 
ского и среднего родов причастный суффикс отсутствовал (вер”ы, 
зна, Холл); в именительном падеже множественного числа 


1 В качестве примеров действительных причастий здесь и в $ 302 при- 
водятся формы именительного падежа единственного числа женского 
рода. | 
2 Так же и ИМЖШИ (‹имеющая») — от глагола ИМти — им-жтъ. 
Под влиянием этих образований с суффиксом -Ж!Ш- можно изредка встретить 
причастия и от других нетематических глаголов. Так, в Зографском евангелии 
находим ‘BARIITENR (Мт., XXVI) — вместо ожидаемого "BAALUTEM U (от 
асти — мл-^тъ). | 
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мужского рода было окончание -6 (а не -M, как у основ на "ід 
муж. р.): вержце, знамше, уодаціє и т. п. В именительном 
падеже единственного числа женского рода было окончание -и 
(как рабън’и, ладни и под.): вержши, ZNAŁAM, YONAUIM и T. п.; 
остальные падежные формы действительных причастий полностью 
совпадали с соответствующими падежными формами существитель- 
ных типа ножь, полю (см. таблицы склонения в 5 149—150), ноша 
(см. таблицу склонения на стр. 167). Например, при согласовании 
с существительными мужского рода: | 










Образцы 
Число, 
падеж Окончания 
Бержть знашжть ходать 

Ед. ч. 
Им. п. (-ы, -е) | веры знана хода 
Вин. п. -b BEpAijik знань KOA AU 
Род. п. -a вержциа знашжціа X SA Apia 
Har. п. |-y Бержцію | знанию Ходацію 
Твор. п | -емь вержшкмь | знажщюмь уодаціємк 
Местн. п.| -u вержши знажци уодаци 
Мн. ч 
Им. п -е Бержціє ZNAHKIJIE уодашв 
Вин. п. -е BEPRIJIFA знамя X AAA 
Род. п. -b BEPXIJIK AHA уодашк 
Дат. п -емь BEPAIJIKMA | знажціємь Хходаціюм'ь 





и т. д.— как ножк (см. таблицу на стр. 170) 





$ 299. В праславянском языке действительные причастия на- 
стоящего времени образовывались с помощью суффикса *-nf-, присо- 
единявшегося к основе настоящего времени посредством тематиче- 
ского гласного ("о или *i). Таким образом, причастие от глагола 
вер-мтъ было образовано: *běr-ě-ní >*beront >*beriint >*berii >Be- 
уп («берущий») (HM. п. ед. u. муж. или ср. р.) — B конечном закрытом 
слоге "б усиливал лабиализацию и удлинялся, давая "й, который 
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в славянских языках изменялся в [ы] и после утраты конечных 
согласных (под влиянием тенденции к построению слога по прин- 
ципу возрастающей звучности) оказался в конце слова; ср. праслав. 
*běrční с древнеинд. (вин. п.) bhdrantam, греч φέροντα [ferönta], 
лат. ferentem. | 

© В основах Ш типа тематический *б после *j, как обычно, 
изменялся в "б (см. $ 80): *znajónt > "гпа|бпі > znajěn >> старо- 
слав. 3HAŁA — «знающий» (им. п. ед. U. муж. или CP. р.), ср. русск. 
зная. Тот же результат оказывался и у основ ГУ типа, соединяв- 
шихся с суффиксом *-nf- посредством тематического "і: *xodiní > 
> *xodin > старослав. у9да — «ходящий» (им. п. ед. U. муж. или 
ср. р.), ср. русск. ходя. | 

Нетематические глаголы имели формы. именительного падежа 

единственного числа мужского или среднего рода под влиянием 
тематических глаголов: сті (от сжтъ) — как веры, несті и т. IL; 
IANA (от мллтъ), ΕΕΛΑ (от BBAATA), дала (от дадать)-- как 
Хода, AGGA. 


$ 300. При склонении действительных причастий суффикс 
*.nf- в праславянском языке осложнялся именной основой на "|б 
(для муж. и ср. р.) или на *jQ (для жен. р.). 

Так, например, в родительном падеже единственного 
числа мужского или среднего рода к причастному суффиксу при- 
соединялся именной суффикс *jo и соответствующее падежное 
окончание: “bérünt-jo-s, где в закрытом слоге "δη > [9], а “tj > 


> |ш'т'Ї, т. e. "ὐξγδηί]ῶ5 > старослав. вержциа. Точно так же: 
*znajěníjos > старослав. знаммуим, *xodintjos > старослав. уодаеціа 
H T. A 

Подобным образом развились и остальные падежные формы 
действительных причастий (происхождение окончаний таково же, 
что и у существительных). 


$ 301. Как и прилагательные, причастия могли употребляться 
в членной форме. Образовывались членные формы причастий так же, 
как и членные формы прилагательных — присоединением к имен- 
ной форме указательного местоимения (в функции члена) B COOT- 
ветствующем роде, числе и падеже. Например: 
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Род 






Мужской Средний Женский 


Ед. ч. 
Им. п. верыи уодаи | BEPNIIE уддак Бержірим 
| ИЛИ 
вержшикк Холлциее 
Род. п. вержциакго И T. M. BEPXIJHAHA 
Дат. n. Бермірюю мом HT. A. вержшии 
и т. д. (см. таблицу склонения на стр. 232—233) 
Мн. u. 
Им. п. вержшки вержциам BEPRIJIŁA ŁA 
Род. п. —————_-> | вержции\"ъ <— 
Jar. п. —— | вера ик < 


и т. д. (см. таблицу склонения на стр. 232—233) 


В связи с особенностями образования именных форм обращают 
на себя внимание членные формы именительного падежа единствен- 
ного числа всех родов и именительного падежа множественного 
числа мужского рода. Во всех остальных случаях членные формы 
‘прилагательных и причастий полностью совпадали. 


$ 302. Действительные причастия прошедшего 

времени (склоняемы е) встарославянском языке образовывались 
сот глагольных основ инфинитива с помощью суффиксов 
-ъШ- И -ЕЪш-. 

а) Суффикс -въш- использовался для образования причастий 
от основ инфинитива на гласный, кроме суффиксального |-и-|, 
т. е. от всех основ инфинитива ГУ типа и частично П и Ш типов 
(см. ниже): от зна-ти — зна-въш-и (ср. русск. зна-вш-ая), от KW- 
ти — ви-въш-и (русск. би-вш-ая), от лет\-ти — лет -въш-и (русск. 
_ лете-вш-ая), от вфрова-ти — вБрова-въш-и (русск. верова-вш-ая) 
k т.д. | 
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6) Глаголы с основами инфинитива | типа образовывали дей- 
ствительные причастия прошедшего времени с суффиксом -ъш-: 
от HEC-TU — нес-ъш-и (ср. русск. при-нес-ш-ая), от вести (из *ved- 
li) —ввл-ъш-и (русск. при-вед-ш-ая), от пещи (из *pek-li) — 
пек-ъш-и (русск. ис-пек-ш-ая), OT мощи (из *mog-li) — мог-ъш-и 
(русск. изне-мог-ш-ая) и т. д. 

От глагола ити (и производных) действительное причастие про- 
шедшего времени имело основу шкд-: шьд-ъш-и, пришь A -BUM 
ит. д. (ср. русск. шед-ш-ая). 

в) Глаголы с основой инфинитива V типа в старославянском 
языке также образовывали причастие с суффиксом -ъш-; но перед 
гласным причастного суффикса еще в праславянском языке конеч- 
ный Зі в основе инфинитива изменялся в *i > "і (см. $ 116) и смяг- 
чал конечный согласный корня; при этом в причастном суффиксе 
после образовавшегося на месте сочетания с *j мягкого согласного 
в соответствии с [b] оказывался [b]: от сътвори-ти — сътвор’-ьш-и 
(«сьтворившая»), где [p] < *rj в основе *-/vori- > *-tvori- > *-tvorj- 
от уоди-ти — уожд-кш-и («ходившая»), где LT] < *dj в основе 
*xodi- > *xodi- > *xodj-; от проси-ти — прош-кш-и («просившая»), 
где [im] < *$] в основе *prosi- > *prosi- > *prosj- u T. д. 

Под влиянием образований от основ на гласный глаголы с осно- 
вой инфинитива \У типа с течением времени также начинают обра- 
зовывать причастия с суффиксом -въш- (типа ходи-въш-и, про- 
CH-R'BUI-M и т. п.. Однако в старославянских памятниках такие 
образования еще очень редки; так, например, их совсем нет в Ассе- 
маниевом евангелии, Сборнике Клоца и Синайской псалтыри; в Ma- 
риинском евангелии встречается лишь форма влагослови-въ (вместо 
BAOTOCAOBA -h); эта же форма, а также поусти-въш-и (вместо 
поуці-кш-и), су7ви-въш-е (вместо OY'KZEA -KIII-E), оудари-кмі 
(вместо оудар'-ии < оудар'-ки) и растоти-къ (вместо растоу-к) 
отмечены в Зографском евангелии; формы погоуви-вты (дважды) 
и помтысли-въ (вместо погоува’-ии и IIOAVKIIA -A) встречаются 
в Саввиной книге. И только в Супрасльской рукописи образова- 
ний на -и-въш- в пять раз больше, чем Ha ’-кш-. В церковно- 
славянском языке причастия на -и-въш- стали обычными. 


г) Следует отметить образования от глаголов с основой инфи- 
нитива П типа 1-го подтипа (см. $ 259): конечный гласный основы 
инфинитива таких глаголов (мр*-ти, жа-ти и под.) произошел 
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из дифтонгических сочетаний в закрытом слоге, следовательно, 
лишь в тех образованиях, где за основой инфинитива следовал 
согласный (мріти < *mór-li, жати < *zen-fi и т. п.). При образо- | 
вании действительных причастий прошедшего времени в этих оєно- 
вах перед гласным суффикса монофтонгизации или метатезы не про- 
исходило: мер-ъш-и, простер-ъш-и (инфинитив простріти < *pró- 
stèr-ti), жен-ъш-и, распен-ъш-и (инфинитив распати < *0у5-рёп-Н— 
«распять») и т. д.; например, в Ассеманиевом евангелии: науенъиио 
(инфинитив NAYATM < *na-cěn-li — «начать»); B Синайском требнике: 
оумерьшааго, OYMEPAUIAFA, распенты (из распенлыи) и т. д. 
В болынинстве старославянских текстов причастные образования 
от таких глаголов фиксируются с чередованием корневого гласного 
на ступени редукции: (оу)мерьши, простьръши, науьнъши, 
распьнъши и т. д.; такие образования появились под влиянием 
основ настоящего времени (мьр-жтЪ, наУьн-жтъ, распьн-жть 
и т. A). | 

д) Наконец, глаголы с основой инфинитива Ш типа (лвигнж-ти, 
оусънх-ти, минх-ти и под.) образовывали действительные причастия 
прошедшего времени двояко. Основы, в которых суффиксу [-HQ-] 
предшествовал согласный, теряли этот суффикс и образовывали 
причастия как основы инфинитива I типа: от двиг-нж-Ти — ABH- 
г-ъш-и, от OVČKHRTH < *155р-по-Йй — сусъп-ыш-и (ср. русск. 
церковнослав. YCON-U-QA) и т. д. Основы, в которых суффиксу 
[-HQ,-] предшествовал гласный, сохраняли этот суффикс и образо- 
вывали причастия, как основы на гласные: от ми-нж-ти — 
минж-вьш-и (ср. русск. мину-вш-ая), от доу-нж-ти — доунх- 
въш-и (русск. дуну-вш-ая) и т. п. 


$ 303. Склонение действительных причастий прошедшего вре- 
мени не отличалось от склонения действительных причастий настоя- 
щего времени; в именительном падеже единственного числа муж- 
ского и среднего рода здесь также суффикс был представлен 
не полностью (несъ, хожль, знавъ и T. д.), а в именительном 
падеже множественного числа мужского рода было окончание [-е] 
(несъше, уождьшеє, знаеъше и т. д.); именительный падеж един- 
ственного числа женского рода характеризовался окончанием [-и] 
(несъши, уождьши, знавъши и т. д.). Во всех остальных паде- 
жах всех родов и чисел окончания те же, что и у существитель- 
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ных мужского и среднего рода с основой на *jó и существитель- 
ных женского рода с основой Ha *jä. 


$ 304. В праславянском языке действительные причастия про- 
шедшего времени (склоняемые) образовывались с помощью суф- 
фикса *-üs-: от глагола HEC-TU — "něs-ís > *něsů > старослав. 
NECH — «несший» (им. п. ед. U. муж. р.) — конечный "5 был утра- 
чен, а *й > [ъ]. Так же были образованы причастия и от основ 
инфинитива на суффиксальный "і, например от глагола Ходи-ти: 
*х04:-й$ > *xödlüs>*xödjüs > *xědjí > старослав. KOKAM — «ходив- 
ший» (им. п. ед. U. муж. р.) — после мягкого согласного *й > 
>" >[b] (см. 6 82). 

После основ на гласный (кроме суффиксального *i) перед глас- 
ным в суффиксе *-üs- в начале слога развился *u (ср. 5 59); Ha- 
пример, от глагола зна-ти: "гпа-йз > *гпа-ийз > *znavů > старо- 
слав. знав" —«знавший» (им. п. ед. U. муж. р.) — в положении 
перед гласным "4 > [В]. 


$ 305. Как уже отмечалось, при склонении действительных 
причастий суффикс в праславянском языке осложнялся именной 
основой на *j0 или "ій —B зависимости от рода (см. 5 300). Это 
относится к действительньм причастиям не только настоящего, 
но и прошедшего времени (склоняемым). 

Например, в родительном падеже единственного числа мужского 
или среднего рода к причастному суффиксу присоединялся имен- 
ной суффикс "іо и соответствующее падежное окончание: *nösüs- 
-jo-s, *znauiis-j0-S; так KaK *sj >[ur], то *něsňsjos >> старослав. 
несъша, Ζπαμῆς]ὸ5 > старослав. знавъшиа. 

То же происходило и в остальных падежных формах. 


$ 306. Действительные причастия прошедшего времени, как 
и прилагательные и причастия настоящего времени, могли образо- 
вывать членные формы присоединением указательного местоимения 
к именной форме причастия. При этом отличными от форм член- 
ных прилагательных оказывались лишь формы тех падежей, где 
были своеобразными именные формы действительных причастий, 
т. е. именительный падеж единственного числа всех трех родов 
H именительный падеж множественного числа мужского рода: 
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Мужской Средний Женский 





Ед. u. 
Им. п. NECHIH 3NAdR'KIM | неск 3NAB’RIK несъшим 
ИЛИ ИЛИ 
несъ! 3NABKI | несъшкк Знав 
Род. п. несъшмкго и T. д. HEC'KLIIFA FA 


и т. д. (см. таблицу склонения на стр. 232—233) 





Мн. u. 
Им. п. несъшки несъшам несть LULA HA 
Род. п. лее несъшии)`ъ += 


и т. д. (см. таблицу склонения на стр. 232—233) 





$ 307. Действительные причастия прошедшего 
времени (несклоняемые) в старославянском языке образо- 
вывались от основ инфинитива с помощью суффикса -A-: от вьра- 
ти — вьра-д-ъ (русск. бра-л), от слаБвф-ти — слав -л-ъ (русск. 
слабе-л), от уоди-ти — YOAM-A-K (русск. ходи-л), от (E'h3) Α-ΤΗ--- 
(въ7) A-A-% (русск. 634-4), OT нвс-ти — NEC-A-% (ср. русск. нес-л-а), 
от пеши (из *pek-li) — пек-л-ъ (ср. русск. пек-л-а) и т. д. 

В том случае, если основа инфинитива оканчивалась зубным взрыв- 
ным согласным, последний перед |-л-) в старославянском языке (как 
и в русском языке) отсутствовал (см. 5 138): от вести (из *ved-li) — 
ввл-ъ (из *9е4-[-5), от пасти (из *pad-ti) — naa-% (из *pad-l-%), 
от мести (из *mel-li) — мелъ (из *mel-l-%) и т. д. 

«Так же образовывал несклоняемое действительное причастие 
OT основы -HIKA- и глагол ити (и производные от него): шьл-ъ< 
< *Sbd-l-%, пришьа-ъ, ишьа-ъ (из *исшьа-Ъ), ЕЪШЬА-Ъ HT. д. 

От глаголов с основой инфинитива Ш типа несклоняемые при- 
частия образовывались, как и в других случаях, двояко. Суффикс 
[-HQ] сохранился в причастных образованиях после корневого глас- 
ного: ми-нж-л-ъ (от ми-нж-ти), доу-нж-А-ъ (от доу-нж-ти) ит. п. 
(ср. русск. ми-ну-л, ду-ну-л). Глаголы с корнем на согласный при 
образовании несклоняемого причастия сбычно теряли суффикс |-HQ] 
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(см. $ 259): от (су) мАък-нж-ти — (OV) маък-л-ъ (ср. русск. 
у-молк-л-а), от тувд-нж-ти — ициез-л-ъ (ср. русск. исчез-л-а), 
от съ \-нж-ти — съ V-A-B (ср. русск. сох-л-а, вы-сох-л-а), OT (при) Ak- 
нжти (из *-lop-no-L) — (при) льп-л-ъ (ср. русск. при-лип-л-а, HO 
церковнослав. прильнул-а), от (OV) тонжти (из *-юр-по-й) — 
(o) топ-л-ъ (ср. русск. диалектн. утоп, утоп-л-а — «утонул-а») 
ит. д. 

Если корень глаголов этого типа оканчивался зубным взрывным 
согласным, он, так же как и при образовании несклоняемых при- 
частий от основ І типа, перед [-л-] подвергся упрощению: от 
(оу) влнжти (из *-ved-no-fi; ср. русск. у-вяд-ший, у-вяд-ать) — 
(су) вад < “-ved-l-b (ср. русск. увял). 

Следует отметить причастные образования от глаголов с осно- 
вами инфинитива П типа: основа таких глаголов в образовании 
несклоняемых причастий прошедшего времени представлена в CTapo- 
славянском языке чередующимся корневым гласным на ступени 
редукции: (су) мръ-л-ъ [мр-л-ъ] < *-mor-l-T (но He *-mór-, как 


в инфинитиве), простръ-л-ъ < "-8/ьг-Ї-ь [но не *-567-, как B HH- 
финитиве, где перед согласным *-słór-ti > (про) стр ти]; ср. то же 
в русском языке: умерла < древнерусск. у-мьр-л-а, простерла <. 
< древнерусск. про-стьр-л-а (ср. образование склоняемых причастий 
прошедшего времени от основ этого типа —$ 302-2). 


$ 308. Именные формы причастий с суффиксом -A- еще с пра- 
славянской эпохи употреблялись только в составе слож- 
ных глагольных форм (в составе будущего сложного П — см. 
$ 273, перфекта — см. $ 286, плюсквамперфекта — см. $ 288, сослага- 
тельного наклонения — см. $ 293). В таком употреблении, согла- 
суясь с подлежащим, причастия могли иметь формы различ- 
ных родов и чисел (в зависимости от рода и числа подлежаще- 
го), но только в именительном падеже (ибо подлежащее 
всегда в именительном падеже), что и обусловило их «несклоняе- 
MOCTb». 

Окончания рода и числа у несклоняемых действительных при- 
частий те же, что у существительных с основами на *Ö (муж. 
и cp. р.) и *A (жен. p.), т. е. как у слов CTOA-% (дв. U. стод-а, 
MH. U. стод-и), свло (дв. U. свл-Ъ, MH. U. CEA-4), жен-а (дв. U. 
жен-&, MH. U. жены); например, в составе перфекта: мжжь кетъ 
CHTEOPHAB — «мужчина сделал» (ср. в дв. U.: MAKA KCTE CHTEO- 
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рила — «двое мужчин сделали»), жена кстъ родила — «женщина 
родила» (ср. во MH. ч.: жены сжтъ ролилты — «женщины родили»), 
YAAO KCT'R ERZAPACAO — «дитя выросло» (ср. во MH. U.: YAAA 
смтъ въулрасла — «дети выросли»). 


Страдательные причастия 


$ 309. Страдательные причастия настоящего вре- 
мени в старославянском языке образовывались с помощью суф- 
фикса [-м-|], присоединявшегося к глагольной основе настояще- 
го времени посредством тематического гласного |-о-|, [-е-] или 
[-и-]. 

Тематический [-0-] присоединял причастный суффикс к основам 
настоящего времени I, II и У типов: от нес-жтъ — HEC-0-M-K 
(русск. нес-о-м-ый), OT ввл-жтъ — вед-о-м-ь (русск. вед-о-м-вій), 
OT двигн-хто — Авигн-©-м-ъ («движимый»), от BEA-AT% («знают»)— 
в л-о-м-ъ (ср. русск. не-вед-о-м-ый), OT MA-ATB — AA-0-M-% («съе-. 
даемый») и T. д. | 

К основам настоящего времени Ш типа суффикс присоединялся 
посредством тематического [-е-]: от ZHAHKT R — янакм-ъ [зна]-е-м-ъ] 
(русск. знаемый), от вфроучжтъ — ифроукм-ъ [B Epyj-e-M-b] («Be- 
руемьй»), от р'Ёж-жтъ — рЁж-6в-м-ъ (‹разрезаемый») и T. д. 

Тот же причастный суффикс присоединялся к основам глаго- 
лов П спряжения (ТУ типа) посредством тематического [-и-]: от 
EHA-ATB — RHA-H-M-B (русск. вид-и-м-ьй), от HÔC-ATB — HOCH-M-5 
(«носимый») ит. д. 


$ 310. Страдательные причастия прошедшего 
времени в старославянском языке образовывались от глагольных 
основ инфинитива с помощью суффиксов [-н-] и [-т-]. В индоевро- 
пейском праязыке оба суффикса употреблялись достаточно широко 
и впоследствии сохранились во многих индоевропейских языках. 
Однако в ряде языков один из этих суффиксов развивал большую 
продуктивность за счет другого. Так, в латинском, Литовском 
и некоторых других языках более продуктивным оказался суф- 
фикс -/-, почти вытеснивший -Π-. Напротив, B праславянском языке 
суффикс *-n- получил более широкое распространение, чем суф- 
фикс *-/-. B старославянском языке продуктивность суффикса -н- 
возрастала, охватывая все более широкий круг основ; в поздних 
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старославянских памятниках с суффиксом -н- образованы прича- 
CTHA, первоначально употреблявшиеся с суффиксом -Τ-. 

1) Суффикс [-H-] в старославянском языке присоединялся непо- 
средственно к основам инфинитива IV типа, т. е. на суффиксаль- 
ные [-a-] и [-е]: от иъв-а-ти — Z'KE-A-H-K (ср. русск- по-зв-а-н), 
OT съказ-а-ти — съказЗ-а-н-ъ (ср. русск. сказ-а-но), от BMA-E-TH— 
вид-В-н-ъ (русск. έ2-6-Η) и т. д. 

2) К основам инфинитива остальных типов суффикс [-н-] при- 
соединялся посредством тематического [-е-]; так образовывались 
страдательные причастия прошедшего времени от всех основ инфи- 
нитива I, ПІ и V типов, а также от большинства основ П типа 
(кроме тех, которые использовали суффикс [-T-]): 

a) От основ I типа (на корневой согласный): от (при) иес-ти— 
(при) нвс-в-н-ъ (русск. при-нес-е-н), от (при)вести (из “*ved-ti) — 
(при) вед-в-н-ъ, от (съ)плести (из "-рігі-ід) — (съ) плет-в-н-ъ 
и T. A.; если основа инфинитива оканчивалась задненёбным CO- 
гласным, то OH перед тематическим [-е-] изменялся в шипящий: 
от (ис) пеши (из *-pek-li) — (ис) пеут-в-н-ъ < *-peR-e-n- (русск. 
ис-печ-е-н), OT реши (из *rek-li) — peY-6-u-k (ср. русск. из-реч-е-н). 

6) Основы инфинитива Ш типа с согласным в конце корня, 
как и в других случаях, при образовании страдательных причас- 
тий прошедшего времени могли утрачивать суффикс -нж-: от про- 
зав-нж-ти — прозав-є-н-ь («пророщенный»), от въекрьс-нж-ти — 
въскрьс-6-н-ъ — («воскрешенный»), OT дкиг-нж-ти — Адвиж-6-н-ъ 
(из *duig-e-n-% — «сдвинутый»), от оусфк-нж-ти — сусЁУ-в-н-ъ 
(из *-seR-e-n-% — «отсеченный»); однако большинство основ на -H%- 
сохраняло суффикс с древним чередованием [-но,-]//[-нов-]: от APR3- 
нж-ти — ApP%3-HOB-6-N-B, от прикос-нж-ти — прикос-нов-в-н-ъ — 
(«тронутый»), от RBABY-HX-TH — вд \"-ноЕ-в-н-ъ («вдохнутый»), 
от притък-нж-ти — притък-нов-в-н-ъ («приткнутьй») и т. A. 

в) При образовании причастий от основ инфинитива V типа 
в праславянском языке суффиксальный "і перед тематическим глас- 


1 Такие образования как церковнославянизмы известны современному 
русскому литературному языку: дерз-нов-енный, неприкос-нов-енный, вдох- 
нов-енный и т. п.; особенно распространены отвлеченные существительные, 
образованные от таких причастий: вдохновен-ие, неповиновен-ие (ср. старослав. 


ПОЕИНМТИ CA — «подчиниться»), дуновен-ие, . прикосновен-ие, столкновен-ие 
и T. Ą. 
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ным, как обычно, изменялся B "/ > *j (см. $ 116) и смягчал пред- 
шествующий согласный корня: от проси-ти — пруш-в-н-ъ < "рго- 
5/-е-п-ъ < *ргоз{-е-п-ъ (русск. с-прош-е-н), от уоди-ти — VOKA-67 
н-ъ < *х04]-е-п-5 < *xodi-e-n-% (русск. ис-хож-е-н, ср. церковнослав. 
хожд-е-н-ие), от коупи-ти — коупа’”-в-н-ъ < *Вир]-е-п-5 < *Ru- 
рі-е-п-оь и T. д. 

r) С суффиксом [-н-] в старославянском языке образовывали 
страдательные причастия прошедшего времени также глаголы 
с основой инфинитива П типа на корневой [-и-], [-ы-], [-ра-] < 
< *-ór- и [-ла-| < *-01-; при этом гласный основы инфинитива 
в таких образованиях нередко был представлен на ступени редук- 
ции: от OVEM-TH — субиють [YO Hj-e-H-b] («убитый»), от омты-ти — 
OMKE-E-H-K (ср. русск. церковнослав. отпричастное существитель- 
ное омов-е-н-ие), OT жавты-ти — хабЪв-в-н-ъ (ср. русск. церковно- 
слав. самозабв-е-нн-ый, существительное забв-е-н-ие), от вра-ти 
(из *"bór-li) — вор-в-н-ъ («поборотьй»), от Хакла-ти (из *-köl-ti) — 
хакол-в-н-ъ («заколотый») и т. д.! 

3) Суффикс [-т-] в старославянском языке использовался при 
образовании причастий от основ инфинитива II типа на [-е-] > “oi, 
[-р’е-] < *-ěr-, [е] < *-ет- или *-en-, а также от некоторых основ 
на корневой согласный: от п*-ти (из *poi-li) — пВ-т-ъ (ср. русск. 
с-пе-т-ый), от (въ 7) A-Tu (из *-em-li) — (BRZ) ^-т-ъ (русск. взя-т-ый), 
от HAYA-TH (из “na-Cen-ti) — нача-тть (русск. нача-т-ый), OT тр%-ти 
(из *tór-li) — тръ-т-ъ < "ог -+-ъ (с чередованием в корне на ступени 
редукции; ср. русск. тер-т-ый); основы на согласные с суффик- 
сом -т- единичны: от OYBACTH (из U-Uę2-li — «украсить; завязать») — 
OVRACTR (из *u-uęz-l-% — «украшен; завязан»), от OTEPĚCTM (из 
тоі-обг2-Й — «отворить») — отвръстъ (из "о0/-0ь6г2-Ї-ь — «отворен, 
открыт»). 


$ 311. Страдательные причастия как настоящего, так и про- 
шедшего времени склонялись по типу основ на *Č (муж. и CP. p.), 
ча (жен. р.), т. 6. как существительные рав-ъ, CEA-9, жен-а: 


1 Впрочем, иногда в старославянских текстах от этих основ встречаются 
образования с суффиксом [-т-] (т. e. БИ-Т-ъЪ, 34B'hI-T-B, 34KA4-T-R и под.), | 
сохраняющиеся в ряде современных славянских языков, в том числе и в рус- 
ском: би-т-ый, омы-т-ый, забы-т-ый, коло-т-ый и T. п. 
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Мужской Средний Женский _ 








Ед. 4. 
Им. n. HECOMB HECOMO несома 
ЗъЕаНЪ 8 κ вано звана 
Род. п. несома HECÓWKI 
3KKANAd звані 
Дат. п. несомоу несом'ї 
8 KRÁHOV 3% Ban 
и T. д. (см. таблицу склоне- | и T. д. (CM. таб- 
ния в $ 149—150) лицу в $ 145) 
Дв. u. 
Им.-вин. п. несома несом <- 
зъвана зъванф <- 
Род.-местн. п. -> HECOMOY < 
> зъ ваноу — 
_Дат.-твор. n. — HECOMOMA HECOMAMA 
> зъванома зъванама 
MA. ч. 
Им. п. несоми HECOMA HECOM'RI 
| зъвани = Зъвана З вані 
Род. п. . NECOM R HECOM 4 
Зъканъ звань 
Дат. п. HECOMOMAK несомам'ь 
ZKEKAHOMAK Z'KEAHAM K 
и T. A. (см. таблицу склоне- | ит. д. (см. таб- 
ния в $ 149—150) лицу в $ 145) 


Членные формы страдательных причастий образовывались 
и склонялись точно так же, как и членные формы прилагатель- 
ных (твердого варианта). Например, в единственном числе муж- 
ского рода: 

Им. п. несомтыи > несомты (аналогично ЗЪъваныи >> зъ ван) 

Род. п. несомакго > несомааго > несомаго | u 

Πατ. п. несомоукмоу > несомоуоумоу > HGCOMOYMOY || 


и т. д. (см. таблицу склонения членных форм на стр. 232—233). 
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Инфинитив 


$ 312. Инфинитив — одна из именных форм глагола, утратив- 
ших изменение, но сохранивших синтаксические функции имен. 

Старославянский инфинитив был образован прибавлением суф- 
фикса -TM к глагольной основе, получившей название основы KH- 
финитива. Инфинитивный суффикс выделялся в тех случаях, ΚΟΓ/ 8 
основа оканчивалась гласным (корневым или суффиксальным): 
жа-ти, BM-TM, мъ!-ти, бкра-ти, Двигнх-ти, съказа-ти, в рова-ти, 
слаБф-ти, видіб-ти, уоди-ти. В тех случаях, когда основа окан- 
чивалась корневым согласным, при образовании инфинитива этот 
согласный в сочетании C *-Й еще B праславянском языке мог под- 
вергаться различным фонетическим изменениям. 

Если основа инфинитива оканчивалась задненёбным согласным, 


то сочетание этого согласного с "/ перед "і изменялось в [μη τ т’] 
(см. $ 126): *rek-li > peyın — «сказать» (ср. русск: от-речь-ся), 
*pek-li > пещии (русск. печь), *mog-fi > маши (русск. мочь) и т. д. 

Если основа инфинитива оканчивалась переднеязычным или 
губным взрывным согласным, то при образовании инфинитива 
взрывной перед *{ подвергался диссимиляции (см. 5 135) или утрате 
(см. $ 136): *plet-ti > павсти, “ved-ti > вести; *tep-ti > тети («уда- 
рять»), *pogréb-ti > погрти («похоронить»). 


S$ 313. Славянский инфинитив не является общеиндоевропей- 
ским: он образовался в праславянском языке присоединением 
к глагольной основе инфинитива суффикса *-{- и именной темы *7. 
Предполагают, что исторически нєсти, знати, уодити и T. д.— 
застывшие формы дательного падежа единственного числа основ 
на "ї (ср. дат. п. кости, власти, гости и T. п. — см. $ 153). 

Форма дательного падежа обусловлена основной функцией инфи- 
нитива как косвенного дополнения при глаголе: HE подлокааше 
др и TEBE помиловати клеврфта твоего [= «Не подобало ли 
и тебе простить своего товарища?»| (А ссем. eB., Mm., XVII). 
Особенно распространено в старославянском языке употребление 
инфинитива при глаголах мощи, HAYATH, XOTBTH, им ти и неко- 
торых других, например: женж HOŁACK и CEDO ради нє могж 
прити [= «(Я) женился, поэтому не могу прийти») (Мар. ев., 
JI., XIV); и натлсл въкоупъ отърицати CA въси [=CH все, 
как сговорившись, начали отказываться»] (там же) ит. п. Отме- 
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ченные глаголы имели тенденцию становиться вспомогательными 
при инфинитиве; в частности, именно из употребления этих гла- 
голов в форме настоящего времени с инфинитивом развилось старо- 
славянское сложное будущее время (см. $ 271). 

С глаголом вити инфинитив использовался обычно для выра- 
жения необходимости, возможности: како же B'E сътЕорити 
MOAX KPOTRKA [= «Как же можно было сделать Иуду кротким?»] 
(Супр. рук.); ваше шко сємоу кстъ выти [= «(Он) знал, 
что этому следует быть] (там же). 

В старославянском языке инфинитив мог быть дополнением 
также и при существительном или прилагательном: имамъ HRKAX 
изити и вил ти є [= «Мне необходимо (дословно: «имею нужду») 
пойти и осмотреть его (т. e. поле)»] (Мар. eB., J/., XIV); mc- 
паъни CA Epbma родити Eu |-- «ЕЙ пришло время родить] 
там же, JI., Г); ни CE56 достоина сътЕхрихъ прити [= «(Я) не 
считал себя достойным прийти (к тебе)»] (там же, JI., УП). 


Супин 


$ 314. Супин представлял собой одну из именных форм гла- 
гола, утративших изменение. 

В старославянском языке супин был образован прибавлением 
суффикса -TB к основе инфинитива: Зна-тъ, дад-ть, вид ф-тъ, 
HEC-TR и т. д.; от основ инфинитива на задненёбный согласный 
супин должен был бы оканчиваться на *-ктъ (т. 6. *ректъ, 
*пектъ и под.); но под влиянием инфинитивных образований 
в старославянском языке супин от таких глаголов в действитель- 
ности оканчивался на чик: пешь, PEUR, мощь ит. д. 

Исторически супин — это форма винительного падежа един- 
ственного числа основ на "й (ср. сынъ —$ 156), T. e. |-ть| < 
< *-{й < *-tün (старослав. [-тъ] в латинском соответствует -füm: 
datum). 

Супин употреблялся B старославянском языке при глаголах 
движения для указания на цель движения; при этом, будучи 
именной формой, супин, образованный от переходных глаголов, 
управлял родительным падежом имени (а не винительным). 

В поздних старославянских текстах супин вытесняется инфини- 
тивом; в современном русском языке супину также соответствует 
инфинитив. 
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Вот несколько примеров употребления супина в старославян- 
ских предложениях: сжиржгъ воловънтыиЪ коупиуь пАТЬ. и 
градж искоуситт и\ъ [= «(Я) купил пять воловьих упряжек 
и иду их испытать»] (Мар. eB., JI., XIV) — супин искоусить 
указывает на цель движения (градж-- с какой целью?); прямое 
дополнение при нем в родительном падеже — HB (в старославян- 
ском языке винительный падеж — KA); 

MAR оуготоватт міста [= «Иду приготовить место») 
(Cas. KH., Ин., XIV) — супин оуготоватъ указывает на цель 
движения (Ηλ — с какой целью?); прямое дополнение при нем 
в родительном падеже — мета; HO ср. замену супина инфинити- 
вом в Мариинском евангелии: MAR суготовати m'kero (Йн., 
XIV) — при инфинитиве дополнение в винительном падеже. 


Дополнительная литература к $ 295—314 _ 


А. Вайан. Руководство по старославянскому языку. M., 1952, 
$ 160—169. 

Н. Ван-Вейк. История старославянского языка. M., 1957, 5 62—65. 

А. Мейе. Общеславянский язык. М., 1951, п. 252—262 (стр. 194—198), 
275—292 (стр. 207—218), 363—368 (стр. 267—271). 


ОБРАЗОВАНИЕ ГЛАГОЛЬНЫХ ОСНОВ 


Классы старославянского глагола 


$ 315. Глагольные корни в большинстве являются очень древ- 
ними, и многие из них служили базой для производства имен 
(существительных или прилагательных), а также новых глаголов. 
От первичных корней с помощью ограниченного числа суффиксов 
и чередования корневых гласных образованы глагольные основы. 

Основной способ образования глагольных основ — суффик- 
сальный. Наряду с суффиксами большое значение при образо- 
вании глагольных основ имели качественные и количественные 
чередования гласных в глагольных корнях (см. $ 85—89 и 90—92). 

Значительную роль в глагольном словопроизводстве играли 
приставки. Однако, изменяя лексическое и, нередко, видовое зна- 
чение глагола, приставки не меняли формообразую- 
щего типа глагольной основы, поэтому при анализе гла- 
гольного словообразования приставочное словопроизводство должно 
рассматриваться после выделения основных типов глагольных основ, 
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$ 316. Каждый глагол имеет две формообразующие основы, 
которые тесно связаны друг с другом, являются носителями 
не только одного лексического значения, но и одного видового 
значения, одного значения направленности, характеризуются оди- 
наковой сочетаемостью с другими словами в предложении. Поэтому 
образование обеих глагольных основ должно рассматриваться в тес- 
ном единстве, что требует выявления основных ТИПОВ COOTHO- 
шения глагольных основ инфинитива и настоящего времени, 
установления тех пар словообразовательных средств, которые 
образуют две основы одного глагола. 

По соотношению двух глагольных основ (основы 
инфинитива и основы настоящего времени) гла- 
голы принято делить на классы. Глагольный класс — 
это определенная система всех форм одного глагола (подобно тому 
как тип склонения — система всех форм одного имени). 

В старославянском языке можно выделить восемь основных 
глагольных классов, внутри которых иногда разграничиваются 
отдельные словообразовательные группы. 


І класс 


5 317. К первому классу относятся глаголь 
Гспряжения (с темой |е), основа инфинитива и ос- 
нова настоящего времени которых оканчивались 
корнем, следовательно, исторически совпадали: 
HEC-TH — NEC-E-TR, нес-мтъ; мрі-ти — мер-в-ть, мер-жтть. 
В конце основы инфинитива глаголов І класса в старославянском 
языке мог быть как согласный, так и гласный, заменивший преж- 
ний согласный в результате произошедших в праславянском языке 
фонетических изменений (например, в результате метатезы *ёг > 
> [pě], образования носового гласного [е] < *en, "єт, монофтон- 
гизации дифтонга "оп > [у] и т. д.), а в конце основы HA- 
стоящего времени — всегда твердый корневой CO- 
гласный. 

Почти все простые (бесприставочные) глаголы І класса (за HC- 
ключением пяти) имели значение несовершенного вида 
и обозначали действия (но не состояние); глаголы движе- 
ния, входившие в этот класс, — всегда направленные (NECTM, 
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вести, врести, лфсти — «лезть», влішти — «тащить» и др.). При- 
соединение приставки меняло вид глагола. 

Для глаголов [ класса характерен гласный [е] (или его реф- 
лексы, например fe] < *č) в корне. Те немногочисленные гла- 
голы, в корне которых в старославянском языке был [0] или его 
рефлексы (Га) < 70, [y] < "оц), вошли в этот класс из разрушав- 
шегося уже в праславянском языке нетематического класса. 

Глаголы I класса представляли несколько групп довольно CTA- 
рых образований, многие из которых были индоевропейскими. - 


_ $ 318. 1) Основа инфинитива и основа настоящего времени 
оканчивались твердым зубным согласным: н6с-ти — нес-жтъ, 
трас-ти «трясти» — трас-жтъ, вести (из *vez-li) «везти» — R6E3-%TA, 
Афсти «лезть» — АЁз-жтъ, мести (из *mel-li) — мет-жтъ, гиєсти 
(из *gnel-li) «давить, угнетать» — гнет-жтъ, вести (из "сгд-ії) «вес- 
TH» — ввл-жтъ; ваюсти (из "Біеца-ії) «охранять» — ваюл-жтуъ и др. 
Сюда же относились и образования нетематического происхожде- 
ния, что обнаруживается в корневом гласном [ο] (или [a] < *0): 
вости (из *bod-li) «колоть» — вБод-жтъ, пас-ти — пас-мтъ и AP., 
среди которых глагол совершенного вида пасти (из *pad-ti) 
«упасть» — пад-жтъ. 

Основа инфинитива и основа настоящего времени могли окан- 
чиваться задненёбным согласным: пєешти (из *pek-li) «печь» — 
пек-жтъ, тешти (из *lek-li) «течь» — тек-жтъ, сфшти (из *sek-ti) 
«сечь» —сФк-жтъ, BATH (из *о@А-Н; ср. русск. волокут) «Ta- 
щить» — вАфк-жтъ, стр№ити (из *sterg-ti) «стеречь» — стрфг-жтъ, 
жешти (из "2ед-/) «жечь» — жег-мтъ, стришти (из sfreig-ti) 
«стричь» — стриг-жтъ и AP., среди которых один глагол совер- 
шенного вида решти (из *rek-li) «сказать» — рек-жтъ; ср. русск. 
аз) речь — (из) рек-ут. С корневым [o] глагол мошти (из *mog-ti) 
«мочь» — MOT-KT'B, | 

Среди глаголов этой группы особого внимания заслуживают 
сісти («сесть») и лешти («лечь»). Как и все глаголы этого класса, 
они обозначали действия, причем направленные (в отличие от 
сфАБти и лежати, обозначавших состояние), характеризовались 
корневым гласным типа [6], но были совершенного вида и обра- 
зовывали некогда основу настоящего времени при помощи инфикса 
(вставки) "п: слд-жтъ < *send- (при основе инфинитива сети < 
< *524-1), AAT-KTR < *leng- (при основе инфинитива лешти L 
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< *lěg-ti),; ср. русск. сесть — сяд-ут, лечь — ляг-ут, где ра] < [е]. 
По этому же типу (т. e. с инфиксом *п) была образована основа 
совершенного вида (со значением будущего времени) глагола віти: 
старослав. вБжд-жть < *bünd- (ср. русск. буд-ут, где [у] < [9]. 


$ 319. 2) Основа инфинитива оканчивалась гласным, который 
оказался на месте праславянского дифтонгического сочетания, 
изменившегося под влиянием тенденции к построению слога по 
принципу возрастающей звучности; основа настоящего времени — 
обычная для I класса (т. e. на твердый корневой согласный). 

В старославянском языке эта группа включала глаголы с непол- 
ногласным сочетанием -р%- или носовым гласным, развившимся 
в основе инфинитива перед согласным (см. $ 100—103); для таких 
глаголов характерно чередование "Є (в основе инфинитива) — *b 
(в основе настоящего времени): мр*%-ти (из *mór-fi) «умирать» — 
мьр-жтъ [ср. русск. (y) мере-ть — (y) mp-ym,  древнерусск. 
(у) mop-ymo], (по) жрЪ-ти (из *-žěr-fi) «(по) жрать» — (по) жьр-жтъ, 
(за)ерЁ-ти (из *-věr-fi) «запереть» — (за) ккр-жтъ и Πρ. жа-ти 
(из *žěn-li) «жать, пожинать» — жьн-жть, жа-ти (из 26т-#) «жать, 
сжимать» — жьм-жтъ, MA-TH (из *men-li) «мять» — мьн-жтъ, 
кла-ти (из *klen-ti) «проклинать» — каьн-жтъ, (на)ча-ти (из 
*.Cěn-ti) «(на) чать» — (на) Уьн-жт‘ъ; среди этих глаголов один совер- 
шенного вида: в^-ти (из *jóm-li) «взять» — им-мтъ < "/ьт- |ср. 
русск. (83) я-ть — (603) вм-ут]. Видимо, к иному типу некогда 
относился глагол доу-ти — дъм-жтъ («дуют»), где в основе HH- 
финитива AOV-, а не ŤAX-. 

Единичными образованиями представлены глаголы, в основе 
инфинитива которых корневой [у] < “ou, произошедшего из *eu (где 
*e — характерная черта I класса): слоу-ти (из "slou-li) «слыть, иметь 


известность» — слов-жтть (ср. греч. κλέομαι [kleomaj], указывающее 
на первоначальный корень *-sleu-), плоу-ти (из *plog-ti) «плыть»— 


плоЕ-жтъ (ср. греч. πλέω [pleo], указывающее на первоначальный 
корень *-pleu-), а также рю-ти (из "гец-ії) «реветь» — рев-жтъ; 
с этим значением в старославянских памятниках встречается 
и роу-ти — ров-жть (по типу слоути, плоути). 


$ 320. Особо надо отметить три глагола, которые истори- 
чески не относятся к глаголам [ класса, но имеют сходное соот- 
ношение основ. OTO nak-Tm (из *pel-ti) «полоть» — NAkE-*T4 (ср. 
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старослав. плфв-влъ «сорная трава», русск. диалектн. полова) 
и жи-ти — жив-жтъ: в обоих случаях основа настоящего времени 
распространена за счет [в], который некогда был суффиксальным 
и сохранился в именных образованиях (ср. живъ «живой» и ak- 
велъ, где суффикс имени -вл-ъ присоединен к основе NA'kE-); 
глагол и-ти «идти» — ид-жтъ характеризуется в основе настоя- 
щего времени вторичным [д], когда-то также являвшимся суф- 
фиксом (ср. еще муати «ехать» — BO II классе). 


II класс 


$ 321. Ко второму классу относятся глаголы 
І спряжения ( с темой [е]), основа инфинитива KOTO- 
рых оканчивалась суффиксальным [a], а основа HA- 
стоящего времени — твердым корневым согласным: 
ERP-A-TH — в6р-в-тъ, вер-жтъ. 

Общее лексическое и грамматическое значение то же, что и у 
глаголов [ класса: все бесприставочные глаголы П класса были 
несовершенного вида и обозначали действия (глаголы движения 
характеризовались значением направленности: гънати); все они, 
принимая приставки, получали значение совершенного вида. 
Общность значения обнаруживается и в общности основы настоя- 
щего времени глаголов Ги П класса (твердый корневой согласный 
в конце основы: нве-жтъ и вер-жтъ). 


$ 322. По соотношению корневых гласных в основе инфини- 
тива и в основе настоящего времени можно выделить две группы 
глаголов П класса. 

1) В основе инфинитива корневой гласный на ступени редук- 
ции, в основе настоящего времени — на ступени краткости (а од- 
нажды — долгий): вьр-а-ти — Бер-жтъ, о дкр-а-ти — лер-жтъ, 
(по) пкр-а-ти «(по) топтать» — пер-жтЪ, з'кв-а-ти — зов-дт в, l'hH-d= 
ти-- жен-жтъ «гонят» и др. С долгим гласным в основе настоя- 
щего времени XKKA-4-TH — жид-жть «ждут»; однако под влиянием 
основы инфинитива в старославянских памятниках встречается 
также и KKA-KTA (ср. русск. жд-ит — из жьд-уть). 

2) Корневой гласный в обеих основах одинаковый: ръв-а-ти — 
ръЕ-жтЪъ, T'hK-A-TU — TAK-KTR, със-а-ти («сосать») — съе-жтъ, 
мет-4-ти — MET-XTB («бросают») и др. 
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По II классу образовывал основы глагол м\-а-ти — AA- RT, 
русск. ех-а-ть — ед-ут, исторически имевший корень *(j)e-, pac- 
пространенный в основе настоящего времени суффиксом *-4- — 
тем же, что и в основе ид-жтуъь (см. $ 320); -Y-a- в основе инфи- 
нитива неясного происхождения. 


$ 323. Некоторые глаголы П класса со временем утратили 
старую основу настоящего времени на твердый корневой соглас- 
ный, заменив ее по типу более продуктивных образований. Так, 
основа настоящего времени мет- (от метати) в старославянских 
памятниках очень рано заменяется либо основой мешт(жтъ), 
где [Mr] < Мі (ср. русск. меч-ут, где [ч’] < *íj) — по типу 
У класса, либо метажтуъ |м'ета|-дть|-- по типу VI класса. 

Некогда имел основу настоящего времени П класса и глагол 
иск-а-ти; так, в Мариинском евангелии 1-е лицо иск-ж (Ин., VIII), 
в Синайской псалтыри въ 3-иск-м («взыщу»), в Ассеманиевом еван- 
гелии 3-е лицо множественного числа иск-жтъ (Мр., Г); однако 
большинство старославянских текстов отражает переход этого 
глагола. в V класс —с основой настоящего времени ишт-жтъ 
(ср. образование страдательного причастия настоящего времени 
от основы П класса — иск-ом-ый, a не *ищемый). 

То же произошло с глаголами жьв-а-ти («жевать»), ков-а-ти, 
снов-а-ти: в старославянских памятниках эти глаголы обычно 
образуют формы с основами настоящего времени II класса: 
жьЕ-мтъ, KOR-KTAR, снок-жтъ. Однако позднее и эти глаголы 
получили основу настоящего времени по У классу: жюжтъ, 
коужтъ, сноужтъ. 


ПТ класс 


$ 324. К третьему классу относятся глаголы 
І спряжения (с темой [e]), основа инфинитива KOTO- 
рых оканчивалась суффиксом [-HQ-], аоснова настоя- 
щего времени — суффиксом [-H-]: двигнж-ти — лвигн-6-тъ, 
ΛΕΗΡΗ-ΛΤΊΑ. 

Со стороны значения глаголы Ш класса образуют две группы: 

а) В подавляющем большинстве глаголы Ш класса были n po- 
изводными совершенного вида со значением мгновенного 
или однократного действия: доунжти — совершенный вид к доути, 
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зинжти («зевнуть») — к зимти («зевать»), (по) кынжти («кивнуть») — 
к къвати («кивать»), плинжти («плюнуть») — к HAKBATH, канжти 
(из *Кар-по-й) — к капати, кликнжти — к клицати (ср. вос-кли- 
цать), (оу)скнжти («отсечь») —к сфшти (русск. сечь), (у) CK- 
нжти (из *-SZp-NQ-li) —K сьпати и т. д. Сюда же следует отнести 
и ста-ти — стан-жтъ (к стомти) — единственный глагол, у KOTO- 
рого основа инфинитива не имела суффикса -нж-. 

6) Ряд глаголов Ш класса без приставок имел значение несо- 
вершенного вида, обозначая переход к какому-либо состоянию: 
вАзнжти («вязнуть»), гаснжти, мръзнжти («мерзнуть»), MARK- 
нжти . («умолкать»), тонжти (из "іор-по-ії), гывижти, выкнжти 
(«учиться») [ср. русск. (при) выкнуть]|, сь ΥΗΛΤΗ, ванжти (из *ved- 
no-ťi; ср. русск. у-вяд-ать), завнжти («прорастать»), сльпнжти 
и T. д. С приставками все эти глаголы получали значение совер- 
шенного вида. | 


$ 325. По особенностям образования форм от основы инфи- 
нитива (а отчасти и настоящего времени) глаголы III класса 
следует разделить опять-таки на две группы: 

1) Глаголы, в основах которых [-HQ-| — [-н-] следовал 3a кор- 
невым гласным: доу-нж-ти, зи-нж-ти, (по)кы-нж-ти, ма-нх-ти 
(«поманить, делать знаки»), ми-нж-ти («пройти мимо, миновать») 
и др. Глаголы этой группы сохраняли -нж- во всех формах, обра- 
зованных от основы инфинитива. 

2) Глаголы, в основах которых суффикс [-HQ-| —[-н-] следо- 
вал после согласного: двиг-нж-ти, APB3-NR-TH, Аъх-нж-ти, 
(OV) жас-нж-ти, (про)злЕ-нж-ти, кос-нж-ти («тронуть», ср. русск. 
(при) кос-ну-ться), (OV) маък-нж-ти, (©)сльп-нж-ти,  (по)стиг- 
нж-ти, тък-нх-ти и AP., в том числе глаголы, в основе которых 
согласный перед суффиксом [-но-] — [-н-] еще в праславянском 
языке был утрачен (см. $ 136): тонжти (из "/ор-по-і), (у) 
съижти (из  *-Szp-nQ-li),  гънжти «гнуть» (из *gob-no-ti, 
ср. съгтыв-ати, русск. с-гиб-ать), (ху) влнжти (из* ved-no-fi), (при) 
льнжти (из *-[6р-по-Н, ср. при-дил-ати, русск. лип-нуть, при-лип- 
ать) и др. 

Формы, обычно связанные с основой инфинитива, глаголы этой 
группы могли образовывать без суффикса -нж- (хотя возможны 
образования с сохранением этого суффикса — см. $ 279, 282, 
302-0, 307); например, формы аориста: двигъ, движе-- GA, он 
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двинул» (от Авиг-нж-ти), оужасж сл —«они ужаснулись» (от 
сужає-нж-ти CA), NPOZABE — «он пророс» (от прозав-нж-ти), BBC- 
крксє — «он воскрес» (от въскрьс-нж-ти), сумлъкъ, су мльує-- 
«я, он умолк» (OT су моде к-нж-ти), OCARIE — «он ослеп» (OT осльп- 
нж-ти), также постиже —«он постиг», исъ\ъ —«я высох», 
сусьше-- «он засох», UCAY6 —«он иссяк», оутепж-- «они уто- 
нули», OYCHNE — «он уснул» и T. д. 


Некоторые глаголы этой группы могли терять суффиксальньй [-н-] и в 
основе настоящего времени, которая в этом случае образовывалась либо по 1 
(с твердым корневым согласным), либо по У классу (с мягким корневым со- 


гласным, развившимся на месте сочетания с *j): сусфуєть, сусфци — 
«отсечет, отсеки» (от OVCEKNATH), пог'ківаєть, погьівлєм'ь (от ROFKIE= 
HRTH), ИСЪШЕТЪ%, ИСЪШЖТУЪ — «высохнет, высохнут» (от MCR NAT), 
KCAYET%E — «иссякнет» (от исакнхти), NPoBABAET K — «прорастет» (от 
прозабнхти) и др. 


IV класс 


$ 326. К четвертому классу относятся глаголы 
І спряжения, основа инфинитива которых оканчи- 
валась корневым гласным, а основа настоящего 
времени — согласным ||| (т.е. имела тему |-]-е-|) после 
гласного или плавного согласного, который в соче- 
тании с *] стал мягким: ви-ти — виктъ [Ó й|-е-ть), вижт; вра-ти — 
BOp'-6-Th (из "фогі-е-І5), BOp'-XT"k. 

Класс этот очень немногочислен и непродуктивен, включал 
старые, нередко допраславянские образования. Все непроизводные 
(бесприставочные) глаголы IV класса были несовершенного вида, 
со значением активного действия, как правило — переходные; среди 
глаголов этого класса лишь несколько непереходных, обозначавших 
состояния. С приставками все глаголы IV класса получали значе- 
ние совершенного вида. | 

Основа инфинитива всех глаголов ГУ класса характеризовалась 
долгим гласным, обычно дифтонгического происхождения (из "ої, 
Хої, *ou, *eu, *йи), или неполногласным сочетанием, развившимся 
из дифтонгических сочетаний "ог, Šel перед инфинитивным суф- 
фиксом *-/i. По происхождению *] в основе настоящего времени 
глаголы распадаются на две группы. | 
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$ 327. 1) Глаголы, имевшие в инфинитиве и в настоящем 
времени одну и ту же корневую основу (подобно глаголам І клас- 
са — см. 5 317), оканчивающуюся дифтонгом Ha Ši (Šel или "ої, 
"ад. В основе инфинитива, будучи в закрытом слоге, дифтонг 
монофтонгизировался, образовав [и] или [е]; в основе настоящего 
времени — перед тематическим гласным — дифтонг распался на 
гласный и |||, который и оказался в конце основы настоящего 
времени: ви-ти (из “bei-li) —вижтъ [6'й]-отъ] (из "беі-о-пі г), 
ви-ти (из *vei-li) —вижтъ [B Üj-QTE] (из *vef-o-nfv), так же rum- 
ти — гнижтъ [гн’И]-отъ|], ли-ти — лижтъ [л’и-отъ], пи-ти — 
пижтъ [πΠ]-α ΤΕ], въпи-ти  («вопить, кричать») — BRITTA 
Івьп'йі-оть|, (пе)чи-ти («успокоиться, предаться отдыху») — (NO)- 
уижтъ, ши-ти — шижтъ; один глагол с [е]< "ой: пЁ-ти (из 
*poi-li) — пожттъ [noj-QqTp] (из  pol-o-nfo). 


$ 328. 2) Глаголы, имевшие в инфинитиве корневую основу, 
которая при образовании основы настоящего времени осложнялась 
суффиксом *j: | 

а) После корневого гласного в основе настоящего времени суф- 
фиксальный [j] сохранился: влы-ти — въижтъ, [BĚIJ-OTB], кр-ти — 
кръижтуъ [KPŘIJ-OTB], мъы-ти — мъижтъ [мы]-отъ], нънти — нъижтъ 
[HĚIj-OTB], рънти — ръижть [ры]-стъ] и др. Все эти глаголы обра- 
зовывали настоящее время с корневым гласным на ступени крат- 
кости: въижтъ [BbIj-O TR], где перед [j] — [br] < [ъ| < "й (см. $ 50); 
TO же в кръижтъ [KPBIÍOTB], мъижтъ [мы]отъ] и т. д. В основе 
инфинитива гласный был долгим: ΕΤΗ < *vüli. | 

Без чередования гласных в корне известны глаголы: ую-ти 
[ч’ут’и] («чувствовать, ощущать») — укижтуъ [ч’у]-отъ], (®)воу-ти — 
(©)Боучжтть [0-ÓYj-QTP], зна-ти — знажтуъ [зна]-отъ]. 

В праславянском языке к этому типу относилась еще группа 
глаголов (с корневым "Ф), частично сохранивших образование основ 
по IV классу и в старославянском языке: CE-TM («сеять») — CHARTE 
[c'ej-o,Tb], сп-ти («зреть, поспевать») — си4ижлть [cm’ej-qrp], гр&-ти 
(«греть») — грвжть [гр’е]-отъ] и др. Однако под влиянием обра- 
зований V класса (ламти — лажтъ) глаголы типа сти стали 
образовывать основу инфинитива C суффиксальным [-a-]: свити — 
CARTER, спбати-- спжтъ и T. д. 

_6) После корневого плавного суффиксальньй 7) в основе Ha- 
стоящего времени утратился, смягчив предшествующий согласный: 
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кла-ти (ср. русск. колоть, следовательно, клати < *köl-ti) — 
кол’-жттъ (из *^01]-0#5), вра-ти (ср. русск. бороться, следовательно, 
Брати < *bör-ti) — вор’-жтъ (из *60г]-015), ma'k-ru (ср. русск. 
молоть, следовательно, мати < *mel-ti) — мел’-жтъ (из *mělj-oto), 
пра-ти (русск. пороть < *pěr-ti) — nop -«Tra (из* öÖrj-ote) и т. U, 
в том числе и с редуцированным перед плавным: тръ-ти «тереть» 
(из *£tef-li) — тьр’-жтъ (из *torj-9f5), жрь-ти «приносить жертву» 
(из *gor-li) — жьр’-жтъ (из *06/]-0Ё5). Однако два последних гла- 
гола, видимо, в связи с отвердением [р], стали переходить в [ класс 
(по типу мріти — мьржтъ — см. $ 317): жьр-мтъ, тьр-жтъ. 

По этому же типу образовывал основы и глагол совершенного 
вида АЪти («деть, положить»): основа инфинитива на корневой 
гласный N'k-TH — основа настоящего времени на суффиксальный *j, 
который, однако, присоединялся не к корню, а к старому суффиксу 
основы настоящего времени "ад (к тому, что и в основах ид-жть — 
см. $ 320, мл-жтъ —- см. $ 322, п. 2): -лежА-жтъ< *-de-dj-0f%, обычно | 
с приставками: въилежлж («подниму»), олежлемтъ («оденем»). 
Эта основа сохранилась в именных образованиях Ha *jd: одежла < 
< *o-dedj-a, належдм < *na-dedj-a. | 

По типу глаголов ГУ класса были образованы основы глагола 
OBPĚCTH — «найти», HO в конце основы инфинитива — корневой 
согласный, a не гласный (оврсти < *obref-fi, как у глаголов 
Г класса); к этому согласному и присоединялся *j в основе настоя- 
щего времени, которая характеризовалась также инфиксом "п (ср. 
глаголы ebern, лешти — 5 318): оврашт-жтуь < *obrentj-o-ni(%). 


У класс 


$ 329. К пятому классу относятся глаголы 
Гспряжения, основа инфинитива которых оканчи- 
валась суффиксальным [-a-|, отсутствовавшим B ос- 
нове настоящего времени, которая была образо- 
вана с помощью суффиксального 7) (имела тему [-j-e-], 
как у глаголов ГУ класса): пьс-а-ти — пиш-в-тъ, пиш-жтъ (из 
*pis-j-e-to, *pis-j-o-nto); вров-а-ти — вВроуктъ  |в'еру-і-е-ть, 
вБроутжтть [B'Epy-j-QT>]. 

Глаголы этого класса обозначали действия, многие из них 
были образованы от имен (со значением «производить или иметь 
то, что указано именной основой»). Бесприставочные глаголы имели 
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только значение несовершенного вида, но в соединении с пристав- 
ками меняли видовое значение (вровати — оувровати). В боль- 
шинстве глаголы V класса были производными несовершенного 
вида от глаголов совершенного вида, образовывавших основы по 
другим классам: скакати (от скоуити), Απάτη (от лвшти), нари- 
цати (от нарешти), ABHSATH (от лЕигнжти) и др.; все такие 
образования имели B корне долгий гласный. 


$ 330. 1) Наиболее старыми были образования, в которых 
оба суффикса (и *-а- в основе инфинитива, и *-j- в основе настоя- 
щего времени) присоединялись к корневому согласному. В соеди- 
нении с *j согласный в основе настоящего времени подвергся 
смягчению (см. $ 128—131), что привело к чередованию соглас- 
ных в формообразующих основах глаголов \ класса. | 

В старославянском языке этот тип уже He был продуктивным; 
но к нему относились многие глаголы: EA3-4-TH («вязать») — 
влж-жтъ (из *9е2-]-0Ё5), каз-а-ти («показывать») — каж-жть, 
лиз-а-ти--лиж-жть, пьс-4-Ти — пиш-жтъ (из *pis-|-010), помс- а-ти 
(«подпоясьвать») — помш-жтъ, тес-а-ти — теш-жтъ, YEC-4-TH — 
увш-жтть, плак-а-ти — плау-жтъ (из Єріає-і-оГо), алък-а-ти («ощу- 
щать голод») — алъу-жтъ, Аъг-а-ти — аъж-жтъ (из */og-j-0fo), 
канц-а-ти ([ц’] « "Є по Ш переходному смягчению задненёбных; 
ср. клик-ать) — клиу-жтуь (из *ЕИА-]-0Ё5), дви5-а-ти («двигать»): — 
Авиж-жтъ,  скрьжьт-а-ти — скрьжьшт-жтъ (где іш" т'| < *j), 
жад-а-ти («жаждать») — KAKA-KTA (где Rn] < *dj), страд-а- 
ти — стражд-мтъ, зкд-а-ти («строить») — зижд-жт о, кап-а-Ти — 
KANA -MTA (где [nr] < *pj), стып-а-ти — съпл’-жтъ, Apbm-a-Tn — 
Ар мл’-жтъ (где [μα] *mj), им-а-ти («брать») — кмА’-жтъ, 
CTRA-4-TH — CTEA -TR и др., B том числе и отыменные образо- 
вания, такие, как глагол-а-ти («говорить»; несовершенный вид 
к решти) — глагол’ -ATR (от существительного глагол-ъ), ASY у -а-ти 
(«дышать») — \хуш-жтъ (от доуу-ь), съл-а-ти («слать, посы- 
лать») — CBA -KTR (OT съл-ъ — «посылка», CP. русск. по-сол), 
ръиът-4-ти — ръпъшт-жтъ (от рънът-ъ), трепет-а-ти — TPE- 
пешт-жтъ (от трепет-ъ), KAGBET-4-TH — клевешт-жтъ (OT KAE- 
вет-4) и др. По этому типу в старославянском языке получили 
основу настоящего времени некоторые глаголы, прежде относив- 
шиеся KO II классу: мет-а-ти — мешт-мтъ, иск-а-ти — MIUT-KTA 
(вместо мет-жтъ, иск-жтъ — см. $ 322—323). 
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Так же образовывали основы ‘и глаголы типа пакЕ-а-ти — 
плюжтЪ (из “pjeu-j-0-n{T), вльв-а-ти — блюжто (из *Ďjeu-j-0-nto), 
которые сохранили в основе настоящего времени ||| после глас- 
ного (дифтонгического происхождения). Под влиянием этих гла- 
голов появились формы настоящего времени по У классу от гла- 
голов ll класса с корнем на [-0B-] < "ди: ков-а-ти — коуїжть 
[Ky-j-QTE], снов-а-Ти — сноужтъ  [CHY-j-QTb] и T. д.— вместо 
ков-жтъ, снов-жтъ (см. 5 323). 


8 331. 2) У класс включал большое количество глаголов, 
производных от имен. Обычно отыменные образования присоеди- 
няли показатели основ инфинитива и настоящего времени не не- 
посредственно к именной основе, а с помощью суффикса *oy eu), 
который в основе инфинитива перед суффиксальным [а] дал [OB] 
или [ев] (T. е. -OR-a- или -єв-а-), а в основе настоящего времени 
перед суффиксальным согласным ||| монофтонгизировался в [У] 
(т. e. дал [-y-j-]). Таким образом, формообразующие основы отымен- 
ных глаголов совпали с основами типа плквати — NAWIAT». Такие 
образования в старославянском языке были очень продуктивными: 
BECLA-OE-a-TH — в6сфл-оу-жтъ [б’ес’ед-у-]-отъ] (от существитель- 
ного весфл-а), аналогично образованы вЁровати (от E'Kp-a), даро- 
кати (от дар-»), пировати (от пир-ъ), именовати (от MMA, MMEN-E), 
мидовати (от мил-ъ), милосръловати (от прилагательного MW- 
лосръл-ъ —«милосердный, жалостливый»), радовати (CA) (OT рад-) 
коккати [в0]-ев-а-ти] (от BOM L “VOj-b — «BOHHY), враувевати (OT 
врау-к) и т. п. Образования этого. типа B старославянском языке 
пополнялись за счет новых слов, в частности, нередко произво- 
дились от отвлеченных имен: FIPOPOYKCTR-9R-4-TH (от пророук ств-о), 
ChR'EAETEAKCTE-OR-A-Tu (от съел тельсте-0), HACABAKCTR-OB-4- и 
(от HACA'RARCTE-0), законолательсте-ов-а-ти (от законодатель- 
ετε-ϱ) и др. 


$ 332. 3) По формообразующим основам в старославянском 
языке к У классу относилась также группа глаголов с осногой. 
инфинитива на [-ja-T и] после корневого гласного: дамти [Na-j-a-T и] 
(«давать») — лат. [Aa-j-QTB] (несовершенный вид к дати), вамти 
[Ba-j-a-T'u] («лепить») — BAR TR [ва-]-отъ]; аналогично грамти 
(«кричать; каркать») — гражтъ, камти  («порицать») — KART, 
тамти — тажтъ, Удмти («надеяться, ожидать») — уажтъ, дати 
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(«делать, совершать») — АЧижть, рати («отталкивать») — рижтъ 
(несовершенный вид к ринжти — «толкнуть, бросить»), (съ)лиати — 
(с )аБіктоь (несовершенный вид к (съ)лити; без приставки лимти 
употреблялся со значением  многократности), зимти — зжтъ, 
смимти (CA) — CMĚHTU (CA) и T. п. 

Под влиянием глаголов типа NATH в старославянском языке 
стали образовывать основу инфинитива по V классу (т. е. с суф- 
фиксальным [-a-], присоединенным к основе настоящего времени 
на [-j-]) некоторые довольно употребительные глаголы ГУ класса: 
charu [cej-a-Tu| (настоящее время сЧижтъ [с’е]-отъ]) — вместо 
cbr, грати [rp'ej-a-r u] (настоящее время грбіжтть [rp €j-QT5]) — 
вместо гріти и др. (см. $ 328-а). 


VI класс 


$ 333. К шестому классу относятся глаголы 
І спряжения, основа инфинитива которых оканчи- 
валась суффиксальным [-a-] или [-е-], а основа на- 
стоящего времени образовывалась от основы ин- 
финитива с помощью суффиксального [-j-] (имела тему 
_[-1-е-], как у глаголов IV и V классов): въпраш-а-ти — въпра- 
шактъ [въпраш’-а-]-е-тъ], въпрашажтъ [въпраш’-а-]-о,тЪ]; CAd- 
в--ти — слаБфктъ [слаб’-е-]-е-тъ] — слаьижтуъ |слаб/-е-і-дтьі. 

Формообразующие основы этого класса не отличались от основ 
IV класса: основа инфинитива оканчивалась гласным, а основа 
настоящего времени добавляла к этому гласному (|| (ср.: IV класс — 
[зна-] и [зна]-], VI класс — |вьпраш'а-| и [въпраш’а]-]); разница 
между ними — в морфологической структуре основ: у глаголов 
ГУ класса конечный гласный основы инфинитива корневой, у гла- 
голов VÍ класса — суффиксальный. По общему лексическому и грам- 
матическому значению глаголы VI класса можно разделить на два 
типа, внутри каждого из которых выделяется по две морфологи- 
ческие группы глаголов. Оба типа были очень продуктивными 
в старославянском языке. | 


$ 334. 1) Первый тип составляли все глаголы с основой инфи- 
нитива на [-e-] (или [-'a-] < *-’6-) и часть глаголов с основой 
инфинитива на [-а-]. Бесприставочные глаголы этого типа были 
образованы от имен (обычно прилагательных), имели значение 
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несовершен ного вида, но изменяли видовое значение при соедине- 
нии с приставками. Словообразовательных суффиксов два: 

а) Глаголы с основой инфинитива на суффиксальный |-е-) (или 
[-`а-] < *- e-). Этот продуктивный тип давал производные образова- 
ния от имен прилагательных (реже существительных) со значением 
приобретения качества или состояния, названного именной основой: 
слаБ-Ё-ти (от слав-к), вогат--ти (OT вогат-ъ), нём-ф-ти (отн м-ъ), 
поуст-ї-ти (от поуст-ъ), скжд-Е-ти (OT скжд-ъ, скжд-кн-ъ), 
стар-ї-ти (от стёр-ъ), тьмьн--ти (от тьмьн-ъ), Хоу A-B-TH (от 
Хоу д-ъ) и др.; после шипящих *'e >> Га): ввтъш-д-ти (от ветъ у ть; 
*vefox-e-ti > "vetos’-e-ti > |в'єтьш'-а-т и), кишт-д-ти (от ништ-ь, 
русск. ниш-ий). 

б) Глаголы с основой инфинитива на |-а-| (из "а). Этот тип 
представлен производными от существительных (а также изолиро- 
ванными глаголами) со значением действий, создающих то, что 
названо в именной основе: вон’-д-ти (OT вон'-д), гнфв-д-ти (OT 
гнів-ь), A'Ba-a-Tn (от A'ba-9), игр-д-ти (от игр-ь), (©) прёвкд-д-ти 
(от правкд-д), равот-д-ти (от PAHOT-a) и T. JI., а также вит-д-ти 
(«жить, обитать»), кол-д-ти, пъит-д-ти, PRIA-A-TH, шат-а-ти, и др. 


$ 335. 2) Второй тип представлен неограниченным числом об- 
разований несовершенного вида (нередко со значением многократ- 


ного действия) с суффиксами |-а-| и |-в-а-| от глаголов совершен- 
ного вида или однократных несовершенного вида. Как правило, 


образования этого типа употреблялись с приставками, сохраняя 
при этом значение несовершенного вида и являясь «чистыми» па- 


рами к приставочным глаголам совершенного вида различных клас- 
сов. Например, совершенный вид отъЕт-и-ти — несовершенный 
вид отъЕфшт-д-ти: суффикс [-а-] присоединялся ко всей основе 
производящего глагола, т. 6. *ofoveti-a-fi, перед гласным *i >*i>*j, 
т. e. *otovetjati (см. 5 116; ср. русск. отвечать, где [4'|, KaK 
и старослав. [m'T"], из */j). 

Среди глаголов этого типа бесприставочными были лишь те, 
которые соответствовали бесприставочным глаголам совершенного 
вида (например, ΠΟΛ-Δ-ΤΗ — к глаголу совершенного вида пасти < 
< *pad-ti — «упасть»); но и эти глаголы с приставками сохраняли 
значение несовершенного вида (например, отъпддати): Бесприста- 
вочные образования VÍ класса, соответствовавшие бесприставочным 
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глаголам несовершенного вида, имели значение многократного 
или неопределенного (ненаправленного) действия (например, 
A'ËT-4-Tu — в соответствии с AGT'ETu). 

Присоединение суффикса |-а-) или |-в-а-) для обра- 
зования глагола несовершенного вида (или со зна- 
чением многократного действия) всегда сопровождалось 
удлинением гласного в корне, если только этот гласный 
не был долгим в производящей основе. Это значит, что если 
в производящей основе были гласные [0] < "б, [e] < *ё, [b]< ři, 
[p] < "й, то в производной основе VI класса на месте этих глас- 
ных оказывались соответственно [а] < *o, [< 3δ, [η] 31, 
[br] < * (см. 5 76—84). 


$ 336. а) Образования с суффиксом [-а-] являлись производ- 
ными несовершенного вида от приставочных глаголов I, II, Ш, 
V (1), УП (2) и VIII классов. Во всех случаях, кроме большин- 
ства образований от глаголов УП класса (2-го типа — см. 6 340), 
суффикс [-а-] приссединялся к корню: | 

от глаголов I класса: (по) Ckk-a-TH — от (Πο) сити (из *-sek-ti), 
(съ) вак-а-ти — от (съ) кАшти, (по) стриг-4-Ти — от (по) стришти 
(изне)маг-а-ти — OT (изне) мошти, пад-а-ти — от пасти (из *pad-li) 
и Ap.; | 

от глаголов II класса: (съ) вир-а-ти — OT (съ) вкр-4-ти, (9) жи- 
A-d4-TM — от жкд-а-ти, (по) пир-а-ти-- от (по)пер-а-ти, (при) 3'kl- 
© в-а-ти — от (при) ЗъЕ-а-ти, (по) PRIE-4-TH — от (по) ръЕ-4-ти и др.; 

от глаголов Ш класса: (оу)гас-а-ти — от (су) гас-нж-ти, Ak- 
X-4-TH — от дъх-нж-ти, (при) кас-а-ти CA — от (при) кос-иж-ти CA, 
Блисц-а-ти — от вльс-нж-ти (из “blesk-no-ti), (по) двиз-4-ти — от 
(по)дЕиг-нж-ти и др.; 

от глаголов V класса: (на)пис-а-ти —от (на)пьс-а-ти (без 
приставки пис-а-ти, в отличие OT пьс-4-ти, употреблялось со 3Ha- 
чением неоднократного действия, аналогично русск. писывать), 
(по) стил-а-ти — от (п®)стьл-а-ти, (съ) ZHA-4-TM — от (съ) ZKA-d-T, 
(OE) длыг-4-ти — от (O6) ABT-4-TH и т. JI.) с многократным значе- 
нием AOB'BI3-4-TH («целовать») — OT A053 3-4-TM (лоБъж-жтъ) и др.— 
все образования с долгим гласным в основе производных  глаго- 
лов VI класса. Если же гласный в производящей основе V класса 
уже был долгим, то производные глаголы УТ класса ‘отличались 
от производящих У класса только по основе. настоящего времени: 
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(сь)ваз-а-ти, (съ)Елз-а-жтъ — от (сь)ваз-а-ти, (съ)Елж-жтъ; 
(съ) каз-а-ти, > {съ)каз-а-жтъ — OT (ъ)каз-а-ти, (Съ)каж-жтъ; 
(ο) pb3-a-Tn, (98) p'E3-4-1T% —от (05) p'E3-a-Tn, (05) pEx-AT%; 
(по) гыв-а-ти, (по)гъыв-д-жтъ — OT (NO) гвіБ-4-ти, (NO) NKIEA -XT 
и T. д.; 
от глаголов VII класса (2-й тип) образования с присоедине- 
нием [-а-] непосредственно к корню довольно редки: (при) стж- 
п-а-ти «подходить, приближаться» (без приставки стмпати — 
с многократным значением) — от (при)стжи-и-ти, (по) лаг-а4-ти — 
OT (по) лож-и-ти, (9) мак-а-ти (без приставки макати — с много- 
кратным значением) — OT (9) моч-и-ти и др.; | 
от глаголов VIII класса: (по)в'Бл-а-ти — от (по) вВл-%-ти («по- 
знать»), (по) мд-а-ти — от (по) масти (из *jed-li). 

Глаголы УП класса (с суффиксальным [-H-]) обычно образовы- 
вали основы несовершенного вида с суффиксом "а, присоединяв- 
шимся не к корню, а ко всей производящей основе (см. $ 340) 
въскрш-а-ти — от въскрьси-ти ([ш’] < 75), (въ) праш-а-ти — от 
(ER) проси-ти, (по) WAHA -4-TU — от (по)лукісли-ти ([ш’л’] < *slj), 
разар’-а-ти — от разори-ти ([p'| < */]), ражд-а-ти (со значением 
многократности) — от роди-ти (жд? < *dj), (©) свобажд-а-ти — от 
(о)свободи-ти, пригважл-а-ти -- от пригвузди-ти (жд < *zdj), 


(no) тапа'-а-ти-- от (по)толи-ти ([пл’]< *pj), растат-а-ти — от 
расточи-ти и T. п. 


$ 337. б) Образования с суффиксом [-ва-] < *-v-a- являлись 
производными несовершенного вида от приставочных глаголов 
совершенного вида IV и отчасти У, VI (1-й тип) и УП (І-й тип) 
классов. Во всех случаях суффикс присоединялся к производящей 
основе, оканчивавшейся гласным: 


от глаголов IV класса: (оу)ви-ва-ти-- от (оу)ки-ти, (NO) RH- 
ва-ти — OT (по)ви-ти, (Еъ) ли-ва-Ти — от (вк)ли-ти, почи-ва-ти — 
от почи-ти, (сь)грі-ва-сти-- от (съ)гр%-ти и др.; такие образо- 
вания со временем вытеснили образования несовершенного вида 
типа лимти (см. 5 332), в частности дали ряд производных HE- 
совершенного вида от приставочных глаголов совершенного вида 
V класса: (9) ва-ва-ти («заклинать») — OT (5)квамти, (по) ма-ва-ти 
(«делать знаки, манить») — OT (по) мамти; 
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от глаголов VI класса (1-й тип): ослав'Б-ва-ти — от ослав'ї-ти, 
OCHARA'E-BA4-TH — OT OCKAA'B-TH,  оправкда-ва-ти — отоправьла-ти 
H E) 

от глаголов УП класса (1-й тип): поввл-ва-ти — от NOREAE-TU, 
пртръп-ва-ти — от пр%тръи-ти. 


Под влиянием этих образований в старославянских памятниках появляются 
приставочные глаголы несовершенного вида с суффиксом |-ов-а-| от глаголов 
V класса — тех, которые различали видовые формы лишь в основе настоя- 


щего времени (ср. 5 336); CHhRA3-0R4-TH (вместо сходного с совершенным 
видом CHBAZATU) —CHEAZOBAŁKTK (а не CHBEAZOVIRTR, как обычно 
у глаголов с суффиксом |-ов-а-| типа вБровати), NOKAZOBATU -- NOKAZO- 
важтъ, OTAP'EZOBATU — отър'ЗовАЖТЪ u т. д. (такие образования 


нередки, например, в Супрасльской рукописи). В ряде славянских языков, 
в частности в русском, в этих случаях находим суффикс -ыва- (ср. связ-ыва-ть, 


показ-ыва-ть и т. д.), который обособился от глаголов типа 6 kI-Ed-TM, 
(OV) М'БІ-ЕА-ТИ u под. 


VII класс 


$ 338. К седьмому классу относятся все гла- 
голы П спряжения, характеризовавшиеся суффиксами [-е-], 
[-'a-] или [-u-] в конце основы инфинитива и тематическим [-и-] 
после корневого согласного в формах настоящего времени: AE- 
т-Б-ти--лєт-и-ть, аєт-ать; Аръж-4-ти—Аръж-и-тъ, Аръж-АтТъ; 
NOA-H-TH — Ход-и-тъ, YOA-ATR. 

Бесприставочные глаголы этого класса имели значение несо- 
вершенного вида; но основы инфинитива на -M- могли иметь 
и значение совершенного вида: коуп-и-ти (несовершенный вид 
коуп-ова-ти — коупоужтъ), лиш-и-ти (несовершенный вид AM- 
ш-а-ти — аишажтъ), поуст-и-ти (несовершенный вид поушт-4- 
ти — поуштажтъ), скоч-и-ти (несовершенный вид скак-а-ти — 
Κα ΤΝ). | 

По общему лексическому значению и морфологической струк- 
туре глаголы УП класса четко делятся на два типа. 


$ 339. 1) Образования с основой инфинитива Ha [-е-] < "Є; 
если глагольный корень оканчивался задненебным согласным, то 
последний перед *ё изменялся в шипящий, после которого сам 
*g >> [’а] (см. 5 77). Так, в соответствии с бод-Б-ти (из *bol-e-ti) 
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находим лєж-а-ти (ср. лег-ла), где праслав. */60-2-й > *[62’-2-й > 
[л’еж’-а-ти]. То же после 7): стомти [cToj-a-T u] < *$0]-2-Ц. 

Глаголы этого типа обычно обозначали состояние, 
а потому, как правило, были непереходными (хотя известно 
и несколько переходных глаголов). В старославянском языке этот 
тип уже не был продуктивным, но включал довольно значитель- 
ное число глаголов:  BOA-E-TM — BOA-ATUB, Бъл-$-ти («бодрство- 
вать») — B'RA-ATB, RMA-E-TH — EHA-AT'k (и производные ZARMA'KTu, 
ненакил'6ти, оБид'Бти < *06-014-6-1), также вел-Ё-ти, BMC-E-TH, 
вкр-В-ти («кипеть»), гор-Ё-ти, Икр-В-ти («смотреть»; ср. русск. 
церковнослав. взирать) — зкр-атть (в отличие от глагола VI класса 
7кр-ї-ти «созревать, поспевать» — ZKkp'k-HKT'h), лет-Ё-ти (глагол 
со значением направленного действия K неопределенному A'BT-a-TH), 
MRH-B-TH («думать»; ср. русск. церковнослав. мнение), свьт-%-ти 
(«светиться»), скръв-$-ти, смръл-Ё-ти, C'ÉA-E-TH («сидеть»), 
трън-%-ти, шюм-в-ти и др. c [a] после шипящего или ||): 
Бльшт-а-ти (CA) («блестеть, светиться», из *blosk-2-ti, ср. русск. 
блеск), Аръж-а-ти (из *derg-2-li, ср. русск. дергать), крич-а-ти 
(из *krik-2-li, ср. русск. крик), леж-а-ти (из “leg-8-ti), маъч-а-ти 
(из *mblk-e-li, ср. русск. у-молк-нуть), салиш-а-ти (из *slyx-2-ti, 
ср. русск. у-слых-ать) и т. JI., также BMATM CA [60j-a-T и), стомти 
[cToj-a-Tu] и т. д. 

Тот же формообразующий тип представляли и основы глагола 
Ссъ1-4-ти — съп-и-тъ, CHN-ATK — единственного глагола Il спря- 
жения с суффиксом [-а-] после твердого согласного '. 

В 3-ем лице множественного числа настоящего времени и в 
образовании действительного причастия настоящего времени имел 
основу настоящего времени πο УП классу глагол V9T-E-TM: X9- 
Т-АТЪ, ΧΟΤ-ΑΙΙΤ (и). Во всех остальных формах этот глагол имел 
основу настоящего времени по V классу: уошт-є-ть, уошт-є-м'ь 
и T. A. 


$ 340. 2) Образования с основой инфинитива на [-и-]. Все 
это — вторичные глаголы, многие из которых являлись отымен- 
ными образованиями: гост-и-ти (от гост-к), род-и-ти (от род-т), 


1 В русском языке таков же и глагол гн-а-ть — гон-и-т, гон-ят, объеди- 
нивший два старых глагола: II класса l'RH-4-TH — жен-6-т\Ъ (см. $ 322—1) 
и УП класса ГОН-И-ТИ — гон-и-ТЪ (см. δ 340). 
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(ο) град-и-ти (от грал-ъ), мр-и-тн (от m'hp-a), слав-и-ти (OT 
слав-а), вън-оуш-и-ти (от суу-о) и т. д. Этот тип был очень 
продуктивным и пополнялся новыми образованиями. 

Все глаголы этого типа обозначали действия, притом 
активные, и характеризовались корневым гласным, по проис- 
хождению связанным с *0: [οἱ < *6, [a] < 70, [6] < "ot, [у] < од, 
[94] < "оп, "от. Лишь некоторые отыменные образования coxpa- 
няли в корне гласный производящей основы (например, дьст-и- 
ти — OT льст-ь, BECEA-U-TH — от BECEA-R); но нередко и в этом 
случае глагольная основа образовывалась с чередованием корне- 
вых гласных: ©у-тиш-и-ти —OT тих-ъ (в глагольном корне 
[6] < *oj, B то время как в именной основе [и] < *ej, ср. лит, 
leisüs «справедливый», O-L'ÉCT-U-TH («очистить») — от чист-ъ (на 
происхождение [€] из дифтонга в глагольном корне указывает 
изменение 72 > [ц’]; cp. лит. 52415195 «светлый»). 

По общему лексическому и грамматическому значению выде- 
лялись две группы глаголов этого типа: 

а) глаголы движения со значением неопределенности 
(ненаправленности), противопоставленные направленным глаголам 
других классов: водити (к вести), бродити (к врести), носити 
(к нести), гонити (к гънати), уодити (к ити), лазити (к Асти), 
клачити (к влЪшти), возити (к вести) и др.; | 

б) очень распространены образования со значением «прину- 
дительности» (см. $ 249), T. е. с указанием на TO, что субъект 
заставляет выполнить действие. Эти образования были противо- 
поставлены TJIATOJIAM, обозначавшим состояние, произведены OT 
них с помощью суффикса [-и-] и чередования корневых гласных 
на ступени "о (т. e. [o], [а], [6], [У], [Q]) и указывали на «при- 
нуждение» к принятию состояния, названного производящим 
глаголом:  BOVA-M-TM (от BRABTH — «бодрствовать»), сад-и-ти 
(от «Ἡλ Τη), лож-и-ти-- «класть» (от леж-а-ти), сет-и-ти (OT 
свьтфти CA — «светиться»), мор-и-ти (от мріти-- «умирать»), 
гас-и-ти (от гаснжти), вар-и-ти (от вьрти — «кипеть»), ΠΛΔΕ-Η-ΤΗ 
(от плоути — «плыть»), точ-и-Ти (OT тєшти, «течь»), пад-и-ти 
ср. русск. под-палить — «зажечь» (от пол ти — «гореть»), оу’ч-и-ти 
(от выкнжти < "йк-по-і — «учиться»), (©) мрач-и-ти — «(с) делать 
темным» (от мръкнжти — «темнеть»), E'KCKp'EC-M-TH (от въскрьс- 
нати), лбл-и-ти (от льпти — «липнуть»), гоуб-и-ти (OT гывнжти) 
и мн. др. 
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Характеризуясь значением «принудительности», все эти гла- 
голы были переходными; некоторые из них имели значение 
совершенного вида (см $ 338). 


VIII класс 


$ 341. К восьмому классу относятся нетемати- 
ческие глаголы, которые в старославянском языке пред- 
ставляли остаток почти полностью разрушенного индоевропейского 
нетематического спряжения. Особенности нетематического спря- 
жения в Той или иной степени были свойственны лишь пяти 
бесприставочньм глаголам: віти, мсти («есть, кушать»), дати, 
RRAETM («ведать, знать»), имти; с приставками все эти глаголы 
имели значение совершенного вида, сохраняя ссобенности нете- 
матического спряжения. | 

Основы инфинитива глаголов УНІ класса неодинаковы: глагол 
масти имел основу, сходную с основой инфинитива | класса 
(мсти < *jed-li, cp. русск. ед-а, ед-ят, как вєсти < *ved-fi); основы 
инфинитива остальных нетематических глаголов можно сблизить 
с основами IV класса (ла-ти, въ-ти — как зна-ти, мъ-ти) 
и VII класса (ЕЖл-№-ти, им-№-ти — как RMA-E-TH). Основанием 
для объединения всех этих глаголов в один класс является их 
особенность в образовании форм настоящего времени, где лич- 
ные окончания присоединялись к основе без помощи соедини- 
тельного гласного (темы) (ср. $ 264). 


Глагольные приставки 


$ 342. По происхождению приставки — это самостоятельные 
полуслужебные слова типа наречий, которые уточняли значение 
знаменательных слов и могли употребляться в предложении в лю- 
бом месте. Однако. очень рано они начинают примыкать к бли- 
жайшему знаменательному слову, превращаясь таким образом 
либо в предлоги (в сочетании с именем), либо в приставки (в со- 
четании с глаголом). В старославянском языке приставки уже 
являлись вполне оформившимся словообразовательным средством, 
которое широко использовалось в глагольном словопроизводстве, 
хотя отголоски прежнего употребления «приставок» еще можно 
было встретить. Так, в старославянских текстах в равной мере 
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фиксируются и OTHAE града, и MAE отъ грала — «отошел OT 
города»; и ΑΦΗΤΗ града, и ити до грала — «дойти до города»; 
и належати кмь, и лежати на нкмь — «лежать на нем». Но это 
остатки древнего состояния, не тождественные тому, что было 
в прошлом. 

В старославянском языке приставки были распространенным 
средством изменения лексического значения непроизводной глаголь- 
ной основы; при этом иногда для них функция изменения лекси- 
ческого, а не грамматического значения глагола была главной. 
Такова, например, приставка мимо-: образования мимоити, ми- 
монести, мимотешти и др. оставались несовершенного вида. 
Значение несовершенного вида сохраняло образование прозь- 
ритъ — «провидит, видит будущее» (калька с греч. προβλέπει 
[pröbl£peil; но прозьритъ — «станет зрячим» было совершенного 
вида), належати — «давить, нажимать» и др.— приставка лишь 
указывала на пространственные отношения, не меняя граммати- 
ческого значения глагола. | 

Иногда приставка настолько меняла лексическое значение 
основы, что приставочное образование воспринималось как не 
связанное с производящим глаголом. Таковы, например, зави- 
chrm — по отношению к висфти, завилЪти («завидовать») — по 
отношению к вид'ёти и др., сохранявшие значение несовершен- 
ного вида. 

Однако в целом в старославянском языке приставки были не 
только словообразовательным средством, но и средством изменения 
грамматического (видового) значения глагольных основ. Так, исклю- 
чая отдельные группы глаголов (глаголы второго типа VÍ класса), 
бесприставочные основы несозершенного вида, присоединяя при- 
ставку, получали значение совершенного вида: отити, изити, 
възити и др.— глаголы совершенного вида к ити; побити, M3- 
кити, оувити — глаголы совершенного вида к вити ит. д. He- 
которые приставки в старославянском языке уже превращались из 
словообразовательных в средство формообразования, т. е. служили 
почти исключительно для образования глаголов совершенного вида 
от основ несовершенного вида. 

Таким образом, в старославянском языке можно выделить две 
основные группы глагольных приставок: 1) приставки, в значи- 
тельной мере утратившие реальное значение и преимущественно 
использовавшиеся как средство образования основ совершенного 
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вида; 2) приставки, служившие для изменения как грамматичес- 
кого, так и лексического значения глагольных основ. 


$ 343. 1) В основном лишь с грамматическим значением 
употреблялись в старославянском языке следующие приставки’: 


Za-: за-крыти, за-творити, 7а-ити, и4-БАЖАИТИСА H др.; 


о-, ©Б-: о-жєнити, с-сльпити, O-TABCT'ÈTH («потолстеть»), 
овинити < "об-сіпій и др. иногда ощущается значение «вокруг»: 
о-Бити, OB-PĚ3ATH, о-градити, о-садити и T. A; 


по-: по-мазати, по-Ббрати («побороть»), по-мошти («помочь»), 
по-мкнФги («помнить, запомнить») и т. д. При образовании cy- 
ществительньх от таких глаголов гласньй приставки удлинялся 
и изменялся в [а]: па-матк (от помьн'Вти: "ротьпіь > [пам ет`ь}), 
па-жить — «пастбище» (от по-жити), па-гоува (от по-гоу Б-ити); 


съ (н)-: съ-творити, съ-пасти, съ-казати и т. д. В ряде 
случаев эта приставка сохраняла значение соединения (CH-M'k- 
сити, съ-лити и под.) или движения вниз (сън-ити — «сойти», 
съ-вфжати и non.) Некогда приставка звучала *siin- > *son-, 
однако перед согласными (кроме *]) конечный "п был утрачен, 
но сохранился перед гласными: сън-ити (от ити), CHH-ATU (от 
вАти, ср. русск. сн-ять) и T. д.; ср. с этой приставкой: см-пржгъ 
(«упряжка, супруг») < "з6п-ргопоо — от съ-прагати («запрягать»); 
CR-CENR < Šson-sédo — от съ-сЁсти («сидеть, жить вместе»); 

су»: OV-EHTU, OV-RKA'kru («узнать»), оу-зкріти («увидеть»), 
су-Бомти CA («испугаться») и T. д.; в некоторых случаях обнару- 
живается значение отделения или удаления: OV-FEÉXKATH, OV-HNTH 
(«отнять, отделить»), су -р$зати («отрезать»), OV-C'ÉKHRTU («отсечь») 
и T. д. 


$ 344. 2) Из числа приставок, реальное значение которых 
достаточно ощутимо, наиболее употребительными в старославян- 
ском языке были следующие: 

въ (н)- обозначала направление действия внутрь: E%-EECTM, 
ЕЪ-ЛоЖИТИ, ЕЪ-НЪЗНЖТИ — вЪ-нозЗити («вонзить — вонзать»), въ- 
коусити («попробовать еду»), вън-ити («войти»), вън-сушити 
(«заставить услышать») и т. д. 


1 О происхождении приставок (которые могли также употребляться и B 
качестве предлогов) см. в главе о предлогах ($ 366—369). 
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BRZ или въс- (перед глухими согласными); перед свистящими 
и | ш") в результате ассимиляции и упрощения въ-7-, въ-с, въ-ш-, 
перед [ας] *g — въ-жд- (где Lx] < "2-р'), перед [р] — 
вЪ3-А-р-; приставка имела два основных значения: A) осуществ- 
ление действия в обратном направлений: въ-вратити, въ7-лати 
(«отдать»), въ-ЗЪъвати («позвать обратно» — из въ-Зъвати) ит. д.; 
б) указание на направленность действия вверх: въ з-ити («взойти»), 
причастие въ-шьдл (из въ-шь AK — «взойдя»), въ3-мти («взять»), 
ЕЪ7-дЕигнжти («воздвигнуть, поднять»), въ7-д-расти («вырасти») 
и т. д. Второе значение было абстрагировано, получило значение 
внешнего проявления, обнаружения состояния, высокой степени 
переживания: въ7-л-радоватисл («проявить радость»), въс-ила- 
кати («заплакать»), въ3-алъкати («обнаружить чувство голода»), 
ЕЪ7-люБиТИ («полюбить»), въс-Хотти («сильно захотеть»), BRZ- 
мошти («смочь») и т. п. Через это значение приставка BZ- 
постепенно становится средством образования совершенного вида 
глаголов с отвлеченным значением. 


A9- имела значение доведения действия до какого-либо пункта 
или предела: до-ити, ΛΦ-ΕΕςΤΗ, AO-KOHRYATH («закончить, заклю- 
чить»), до-стоюти («выстоять») и T. д. 


NZ- или ис- и т. д. (см. фонетические варианты приставки 
въ7- в положении перед различными согласными) указывала на 
направление действия изнутри: ΗΤ-ΗΤΗ — ис-уддити («выйти — 
выходить»), причастие H-IUK AB (из MČ-IINA K), WZ-RECTM («вывести»), 
ис-тръгнжти («вырвать»), ий-лсти («вылезти»), MZ-AKYHÁTH («уме- 
реть», т. е. «испустить дух») и др. Отсюда развилось значение 
доведения действия до полного осуществления: ис-пити («выпить»), 
‘и7-вити («всех убить, перебить»), ис-конк хати («полностью закон- 
чить»), и7-мр№ти («всем умереть, вымереть»), mz-keru («все 
съесть»), ис-пАънити («полностью выполнить»), ис-просити («по- 
просить, выпросить»), и-ждити — (из *iz-gili; «все прожить, истра- 
THTb») H T. д. 


Na- обычно указывала на направленность действия поверх чего- 
либо или на поверхности чего-либо: на-кладати («положить сверху»), 
на-лежати («нажимать, давить»), на-пасти («напасть»), на-пьсати 
(«сделать надпись») и т. д. Но нередко эта приставка теряла кон- 
кретное значение, указывая лишь на результативность действия: 
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NA-BBAETM («предостеречь»), на-влыкнжти («научиться»; ср. навык), 
на-доути са («надуться»), на-кръмити («накормить»), на-памти 
(«напоить»), напаънити («наполнить») и т. д. 


NMZ B- образована из наречия, значение которого — указание 
на направленность действия вниз: | HHZB-WHTM — NUZ'h-YOAUTH 
(«сойти — сходить»), низЗЪъ-ложити — («сложить, положить вниз»), 
HH3R-PUHRTH («сбросить, столкнуть»), низЪъ-пасти («упасть») и т. д. 


от (ъ)- выражала понятие отделения, удаления: от-ити 
(«отойти»), причастие OTR-UMAB; отъ-поустити: отъ-нести, OTB- 
убзати, отьрішити или от-рфшити («отвязать, отделить»), отъ- 
ринжти или ©т-ринжти («отбросить, отвергнуть») и т. д. 


полъ- имела значение предлога NOAB- («под»): подъ-ложити, 
полъ-стьлати («подослать»), NOA/K-KAOHMTH («приклонить») и T. д. 


при- обозначала приближение, присоединение, приобретение: 
прити — при-уодити, при-вести, при-дБлати, при-оврЁсти ит. д. 


про- выражала идею проникновения, прохождения через что- 
либо: про-Бити, про-Бости («проколоть»), про-ити, про-тръгнжти CA 
(«проникнуть»), про-тєсати («прорубить») и T. д.; в переносном 
значении: про-слкзити са («прослезиться, расплакаться»), про-гнф- 
вати CA («проявить гнев»), прэ-зьрти («вновь получить зрение» 
и «провидеть, видеть будущее») и т. д.; при образовании имен 
эта приставка могла продлевать гласный: "рго- > [пра-] (как "ро- > 
> [па-], см. $ 343), например пра-дфдъ. | 


пр- в сочетании с глаголами имела два значения: а) превы- 
сить, перейти границу: пр%-стжлити («переступить, перейти через 
что-либо»), пр+-спфтги («переспеть, перезреть»), пр№-лити («пере- 
лить») и т. д.; б) переменить, переделать: пр№-ити («перейти на 
другое место»), пр%-свлити («переселить»), пр-тешти (‹перебе- 
жать»), пр%-оБразити («переделать») и T. д. 


пр — приставка, произошедшая из наречия и употребляв- 
шаяся в кальках с греческих слов со значением «впереди»: пр%- 
Аъ-ити (‹идти впереди»), пр аъ -ложити («класть впереди»), Np'ka k- 
стомти («стоять впереди») и т. п. 


раз- или рас- и T. д. (см. фонетические варианты приставки 
Eh3- в положении перед различными согласными) выражала идею 
разделения, разъединения: раз-ити CA («разойтись»), раз-ламти 
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(«раздать»), pa3-AMYuTu («разлучить, развести в разные стороны»), 
рас-пати («распять, растянуть»), pa3-A-PENMTM («развязать, OCBO- 
бодить»), рас-тръгнжти («разорвать») и т.д. 


$ 345. Иногда в старославянских глаголах употреблялись 
двойные приставки, например: ис-про- (испроврфшти — «опроки- 
нуть, перевернуть вверх дном»), 9-про- (опровршти — «опроки- 
нуть»). Но обычно двойные приставки находим в тех случаях, 
когда к приставочному глаголу, получившему новое значение, 
сильно отличавшееся от значения бесприставочного глагола, при- 
соединялась новая приставка: про-по-в'Бд,Бти, русск. церковнослав. 
проповедовать — «всем сообщать», NC-NO-B'EAETH, русск. церковно- 
слав. исповедовать (от No-R'KA'KTH — «сообщить», что, в свою оче- 
редь, от B'kAETM — «знать»); въс-при-ь^ти, русск. церковнослав. 
воспринять (от ΠρΗ-ΙΑΤΗ — «принять», что, в свою очередь, OT 
BATH — «взять»), прЁ-овил ти — «сильно оскорбить» (от овимЁти, 
что, в свою очередь, от вилти — из *ob-videti) и т. п. 


Дополнительная литература к 5 315—345 


А. Вайан. Руководство по старославянскому языку. М., 1952, $ 174—244. 

Н. Ван-Вейк. История старославянского языка. M., 1957, $ 66. 

А. Meňe, Общеславянский язык. M., 1951, п. 199—251 (стр. 160—193), 
300—305 (стр. 222—225). 


НАРЕЧИЯ 


$ 346. Наречиями принято называть неизменяемые слова, 
обозначающие «признак признака», т. е. характеризующие дей- 
ствие, состояние, качество. 

Как часть речи наречия представляют собой застывшие обстоя- 
тельства, следовательно, происходят от различных имен или место- 
имений в той форме, в какой они обычно функционируют в ка- 
честве обстоятельств. В старославянском языке круг собственно 
наречий еще невелик. Тем не менее определенная группа слов, 
которые могут быть признаны собственно наречиями (а не фор- 
мами других частей речи в функции обстоятельств), в старосла- 
вянском языке уже была. При этом некоторые старославянские 
наречия по происхождению были очень древними и не соотноси- 
лись с какими-либо словами других частей речи. 
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‚К числу очень древних (как обычно их называют, первич- 
ных) можно отнести такие наречия, как авик — «тотчас», вште-- 
«еще», южёе или хуже — «уже», нын — «сейчас, сегодня», юкдьва — 
«едва», HEOY — «никогда» и др. 

Многие наречия без труда соотносимы с различными частями 
речи (например, скоро —с прилагательным CKOp'k — «скорый, 
быстрый»), с определенными формами слов (например, вън- — 
«вне, снаружи» —с местным падежом, а B'kH-R — «BOH, прочь» — 
с винительным падежом; ср. стол-& и стоа-ъ). 


МЕСТОИМЕННЫЕ НАРЕЧИЯ 


$ 347. Наиболее устойчивы наречия, образованные от различ- 
ных частей речи с помощью специальных наречных аффиксов. 
Древнейшими из них являются производные от местоимений. 
Подобно местоимениям такие наречия не обозначали конкретных 
обстоятельств, а либо указывали на них (ср. русск. там, сюда, 
тогда и под.), либо использовались с относительно-вопросительным 
значением (ср. русск. где, куда, когда и под.). В древнейших старо- 
славянских памятниках письменности местоименные наречия явля- 
ются самыми употребительными. Они были образованы от извест- 
ных местоименных корней: 

c- [c'-] (ср. местоимение с-к — «этот», Č-EDO, с-вмоу и т. д.) — 
с общим значением близости; 

T- [T-] (ср. т-ъ — «тот», т-ого, т-омоу и т. д.) —с общим 
значением удаленности, но не очень значительной (ср. $ 214); 

K- [K-] (ср. к-ъ-т® — «кто», к-ого, к-омоу и т. д.) — с относи- 
тельно-вопросительным значением; 

BRC- [B'bC'] (ср. вьс-ь — «весь», вьс-его, вьс-вмоу и т. д.) — 
со значением указания на полный охват того, что определяется; 

OH- [он-] (ср. ©н-ъ — «тот, далекий» он-ого, он-омоу и T. д.) — 
с общим значением большой отдаленности; 

OB- |ов-| (ср. 0R-h —«этот, некоторый», OR-ODO, OBO-OMOV 
H T. д.) — C общим значением отделения более близкого от более 
далекого; 

ин- [HH-] (ср. ин-ъ — «иной», MH-ODO, ин-омоу и т. д.) —с 06- 
щим значением отделения более далекого от более близкого; 

[j-] (cp. и [j-b] — «тот, он», Kro [j-ero], юмоу [j-eMy] и т. да 
с общим указательно-относительньм значением. 
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От этих местоименных корней с помощью специальных нареч- 
ных суффиксов образована группа старых наречий, сохранявших 
общее звачение производящих основ. 


Обозначение места 


$ 348. Для производства наречий со значением места исполь- 
зовались суффиксы -л6, -амо, -RAOY, каждый из которых харак- 
теризовался своим частным значением. 

Суффикс -A6 обозначал место совершения действия 
или состояния; он присоединялся к местоименным основам по- 
средством -ъ-, а после мягких согласных — -h-: 

_€KĄ6 — «здесь» (от основы [с”-]), после падения редуцирован- 
ных сле; в русском языке в результате озвончения сде >> 30e (Cb); 

KRAE — «где» (от основы [к-]), после падения редуцирован- 
ных кає; в русском языке в результате озвончения Kde > где; 

BRChAG — «везде» (от основы [B bC'-], т. 6. |в'ьс"'-ьд еї), после па- 
дения редуцированных BECAE; в русском языке в результате озвон- 
чения весьде >> везьде; 

OH KE A8 — «там далеко» (от основы [OH-]); 

OBRAE — «здесь» (от основы [OB-]); 

инъде — «где-то» (от основы [HH-]); 

иле — «где-то там» (от основы ||-1:||-ьд'єї), обычно исполь- 
зовалось как относительное слово (для соединения предложений) 
со значением «где» и могло употребляться с предлогом, приоб- 
ретая временное значение: до иле же, а под влиянием сочета- 
ний с предлогами кьн, вън, CBN (см. $ 367) встречается также 
и AONKAE (из *donjode > |дон'ьд е|) со значением «до тех пор, 
нока» (первоначально «до того»). | 

Наречньй аффикс [-b-q e] < *-й-4 по происхождению явля- 
ется индоевропейским. В частности, славянскому къде < "Rüde 
имеются соответствия в других индоевропейских языках: древне- 
инд. Айна (из *küdha) и древнеиранск. kuda — «г_е, куда». Осталь- 
ные местоименные наречия с аффиксом -ъ (или k)-A6 являются 
Br - новообразованиями, т. е. онъде < © *on-ü-de, 
инъде < Šin-Ň-dě и T. д. — под влиянием *А-й-а6. 

Особняком стоит образование от основы [т-], которое не имело 
*de. В праславянском языке, как известно, в конце слова 
*ž/[*ou, поэтому наречное образование без *-4ё было не "їй, 
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a Чоц; в результате монофтонгизации конечного *ou >> [у] в старо- 
славянском языке — TOY — «там» (ср. русск. тут): A отпоушть 
BAPOA/ Bl EKZUĄE на горж помолит' CA * NOZAE же BRIBBIHO CAM 
eb Troy [= «Й, отпустив людей, (OH) взошел на гору помолиться. 
И до позднего времени оставался там один»] (Зогр. ев., 
Mm., XIV). 


$ 349. Суффиксы -amo (-Бмо) и -ждоу (вариант -%A'K) 060- 
значали направление движения и первоначально разли- 
чались в своих частных значениях: -амо (-EMO) указывал на дви- 
жение к говорящему или к какому-либо объекту, -RAOV (-жл 6) — 
на движение от говорящего или какого-либо объекта. Позднее 
под влиянием именных конструкций с предлогом ©T% (ср.: от 
стола, от меня) образования с -ждоу (или -RAE) также стали 
употребляться с этим предлогом; а без предлога они приобрели 
значение направления к объекту: 

«ο — «сюда»; сждоу и CKĄ'E — «сюда» (первоначально, BH- 
димо, «отсюда»); с предлогом OT сждоу (ср. русск. сюда, om- 
сюда, где [’у] < 770); 

тамо — «туда» (позднее «там»; ср. русск. там); TRAOY и TRA'E— 
«оттуда»; с предлогом OTK тжлоу (ср. русск. туда, оттуда); 

камео — «куда»; кждоу и KRAE— «куда» (первоначально «от- 
куда»); с предлогом OTB кждоу (ср. русск. куда, отхуда); 

EACEMO — «BO все стороны»; вксждоу и вьысжА — «отовсюду» 
(ср. русск. всюду, отовсюду, повсюду); 

OHAMO — «туда далеко»; онждоу — «оттуда издалека»; 

OBAMO — «сюда»; OBRAOV — «отсюда, с этой стороны»; 

инамо-- «в иное место»; инждоу и MIRA — «из иного места»; 

WMO []амо], глаголическое ‘BUS — «куда-то туда», обычно 
AMO же — как относительное слово (при соединении предложений) 
со значением «куда»; IMAOV, обычно IRAOY же — как относитель- 
ное слово со значением «откуда». 

_ Суффикс [-оду] можно встретить в старых наречных образо- 
ваниях не только от местоименных, но и от некоторых именных 
OCHOB: OHMŘAOV — «с обеих сторон» (от основы собирательного 
числительного OBA — 0508 [OÓOj-]); *B'RHURAOV или R'KWEHAOV — 
«извне» (от основы вън-; ср. ERIK — «вон», Bub — «вне, снаружи»), 
в Супрасльской рукописи встречается с предлогом: MZ въиждюу. 

По происхождению суффикс [оду] < *-ondou или *-ondau, так же 
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как и |-д е), является индоевропейским; ср. лат. quando — «когда» 
и unde — «откуда»; прусск. is-stwendau — «откуда». Аффикс [-мо] 
не имеет достоверных соответствий в неславянских языках; CD., 
однако, греч. τῆμος [tómós] или τᾶμος [tamós] — «тогда, после», 
хорошо соответствующее славянскому тамо, камео фонетически, 
но имеющее совершенно иное — временное значение. 


Обозначение времени 


$ 350. От тех же основ для указания на время дейст- 
вия образованы наречия с суффиксом -гла, присоединявшимся 
к местоименным корням посредством -0-//-E- или -h-: | 

тогда и тъгла — «тогда» (ср. русск. тогда); 

когда й къгла — «когда» —с вопросительньм значением (ср. 
русск. KoeCa?); 

вьсегла — «всегда» (ср. русск. всегда); 

OROTĄA и оБъЪГла — «сейчас, в это время»; 

иногда и инъгла — «в иное время» (ср. русск. иногда); 

кгла []-е-гда] — «когда, если» —в значении относительного 
слова при соединении предложений; это образование известно 
и с предлогом: вън’егла< *vonjegda (о временном значении 
до иле же, лоньле см. в 5 348, 370). 

Из двух вариантов — тогда и тъгла, когда и къгла HT. д. 
более древним является вариант с [οἱ (T. ο. тогла, когла), так как 
после мягкого согласного встречается только [e] (T. е. вксвгда, 
кгла), но не *o. Появление варианта с [b] (къгла и под.) обычно 
объясняют редукцией безударенного гласного, что вообще-то 
возможно; но в данном случае это объяснение наталкивается. 
на полное отсутствие варианта *вьсьгла— в соответствии 
с вьсегла. В этой связи заслуживает внимания предположение 
А. Вайана о появлении варианта къгла и под. под влиянием 
къле и под. '. 

Происхождение аффикса -гла неясно”. 


1 См.: А. Вайан. Руководство по старославянскому языку, М., 1952, 
стр. 243. 


2 Попытку А. Мейе объяснить [-гда] из "года (род. п. от ΓΑ Μ — 
«время») в результате сокращения безударенного гласного в полузнаменатель- 
ном слове (т. e. КОГДА < *ko-g (0) da, TOTNd  *ło-g(o)da ит. д.) нельзя 
считать доказанной (см. Общеславянский язык, М., 1951, стр. 377). 
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$ 351. Группа местоименных наречий использовалась для 
обозначения меры времени. Такие наречия образованы с по- 
мощью суффикса -AM или -Ak, который, возможно, появился B pe- 
зультате сокращения конечного безударенного гласного в обра- 
зованиях на -ли; известен также еще один вариант того же суф- 
фикса — -ab. Суффикс присоединялся к местоименному корню 
посредством -0- или -6-. Наречия с этими суффиксами иногда 
встречаются с предлогами: 

свели и свел (от основы [c’-]) —«в это время»; с предлогами 
OTB свел (или OTB сели) —«с этого времени», до сел — «до 
этого времени» (например: отъ NAYAAd вьсего мира до CEA'K 
[= «От создания мира до этого времени») — M ар. eB., Mm., XXIV); 

толи, толь и тол (от основы [T-]) — «столь, столько времени; 
в то время»; с предлогами до тол — «до тех пор», OTB TOA — 


«с тех пор, с того времени» (например: отъ TOAK нахать uch 
ськагати OVYCHUKOM R своимъ... [= «С того времени Иисус начал 
рассказывать своим ученикам...»] — Мар. eB., Mm., XVI); 

коли, коль и кол (от основы [K-]) — «насколько, сколько вре- 
мени»; с приставкой AO коли или до ком —«до каких пор»; 
обычно это наречие употреблялось как относительное слово, 
осложняясь частицей ждо: коли ждло-- «сколько раз»; 

кли, кль или KA'B (от основы [j-]) — «сколько, как много», 
обычно употреблялось с приставками и частицей же как относи- 
тельное слово или союз: дон'єли же — «до тех пор пока» ([-H -] < 
< "пі под влиянием конструкций с предлогами-приставками [KBH] 
и под., т. e. из *do-n-jeli), отън’вли же-- «с тех пор как»; без 
приставки KA'k употреблялось для указания на близкое оконча- 
ние действия или состояния во времени (ср. русск. еле): OCTAB- 
льше и вл жива [= «Оставив его еле живым»] (А ссем. ев., 
JI., X). | 


От указанных наречий с помощью суффикса -К- образовывались место- 
именные прилагательные ТФАИ-К-Ъ, "да, 79 — «столький, столько», КФАИ-К-Ъ, 
-ᾱ, -© — «сколький, сколько», КАИ-К-Ъ, =d, -9 — «сколько»: TOAHKO Hd- 
рода [= «столько людей»| (Зогр., Мар. eB., Mm., ХУ); KOAHKO имате 
ХАЪБЪ [= «Сколько у вас хлебов?»] (Мар. eB., Mp., VIII); KOAMIEMK 
AABKKNB ECH [= «Сколько ты должен?»]| (Зогр. ев., J/., XVI); B'KCE 


EAUKO имаше [= «Все, сколько (он) имел»] (Ассем. eB., Mm., XVIII) 
и т. п. (см. $ 211, п, 1). 
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Обозначение меры и образа действия 


_$ 352. От наречий, обозначавших меру времени, с помощью 
суффиксов -Ma или -MW были образованы производные с более 
широким значением меры: TOARMA и тольми — «столько, HA- 
столько» (от толк), кольма и KOAKMH — «сколько, насколько» 
(от коль), KARMA и кльми — «сколько, насколько» — как OTHOCH- 
тельное слово: не толма BPÉAURR клми же исилиЕтъ [= «не 
столько повредив, сколько исцелив»] (Супр. рук.). К основе 
ERC- суффикс -Ma был присоединен посредством -k-: вьсьма — 
«очень, в большой степени». | 


Аффиксы -ма и -ми характеризовали также группу наречий, 
связанных по происхождению с именами (существительными или 
прилагательными): пол ма — «пополам, надвое» (от NOAR — «по- 
ловина»), Больма или BOAKMM, а также Большьми — «больше» 
(от сравнительной степени *воль — BOAHH, Больши), ноудьма — 
«насильно» (OT,NOVAHTH или нждити — «принуждать», ср. русск. 
при-нудить), Альма — «ради» (ср. A'Ea-WTu), ральма — «ради» 
(ср. рал-ъ и наречие ради), ввлкми — «очень» (от сравнительной 
степени *оеГь — ввлии — «больший, более великий») и др. 

Происхождение всех этих образований может быть связано 
с формами творительного падежа двойственного (-ма) и множест- 
венного (-ми) числа имен. Во всяком случае, полъ ма — это TOU- 
ная форма творительного падежа со значением «двумя полови- 
нами», а BOARHIRMH — вполне вероятная форма творительного 
падежа под влиянием основ на * (например, из возможного 
первоначального выражения *вольыикми моцікми — «большими 
силами»); ср. обычное для старославянского языка употребление 
творительного падежа со значением меры (стоимости): HE ΠΑΤΙ AM 
птиць вфнитъ CA пбназема лъЕ ма [= «Не пять ли птиц 


продаются за две монеты», дословно: «ценятся двумя монетами»| 
(Мар. eB., JI., ХП). 


$ 353. Наречия со значением образа действия представ- 
ляли собой застывшие формы среднего рода (положительной 
или сравнительной степени) прилагательных, образованных 
OT местоименных основ с помощью суффикса -ak-9 (где [-ο] πο 
происхождению — окончание среднего рода), в сравнительной 
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степени — -aY-e [-ач’-е] < *ak- je, причем наречия на -4Y6 не имели 
значения сравнительной степени: 

тако «так» (от местоименного прилагательного так-ъ — «такой», 
так-ого ит. д.) и TAYE — «потом»; 

како — «как» (от местоименного прилагательного как-ь — «ка- 
кой», как-ого ит. д.); 

вьсмко, в глаголических памятниках RACEKO — «разными CHO- 
собами, по-разному» (от вьсмак-ъ — «ВСЯКИЙ», въемк-ого ит. д.); 

инако — «по-иному» и инаув — «еще» (ср. русск. иначе); 

WHO, в глаголических памятниках фк® — «как, вот» (от основы 
[j-], ср. Kro [j-ero] и т. д.; образовано от местоименного прила- 
гательного IdK-k — «какой», ак-ого ит. д.; ср. укр. який — «какой»), 
употреблялось как относительное слово или присоединительный 
союз. В Супрасльской рукописи встречается однажды образование 
хе в выражении льнь шує льнь [= «со дня на день]. 


Образование от местоименного корня [C’-] известно с суффик- 
сом [-ик-0], где по Ш переходному смягчению задненёбных K>Y': 
CHILE — «так» (от сик-ъ или сиц-к — «такой», сиц-єго и т. д.). 

С суффиксами -ак-о, -4Y-6 старославянскому языку известны 
также отдельные наречия, не связанные с местоименными кор- 
нями, а образованные от иных именных основ: KAMHAKO — «одним 
способом, тем же образом» и клинауе — «еще, еще раз» (от OC- 
новы KAMN-; ср. русск. однако), OBOlAKO — «обоими способами» 
и OBMAYE — «однако» (OT Od — оБою с основой [060j-]) и др. 


$ 354. Наречия, имевшие относительно-вопросительное зна- 
чение, могли присоединять отрицательную частицу, которая 
обычно усиливалась постпозитивной частицей же: никъде(же)— 
«нигде», никамо (же) — «никуда», никжлоу (же) — «ниоткуда», HH- 
KARTA (же) или никогла (же) — «никогда», николи (же) — «нисколь- 
ко, никак», никако KE) — «никак» —такие наречия получали зна- 
чение отрицательных; возможны также образования с частицей 
ні: нфкъде, н%Фкогла. 


ОТЫМЕННЫЕ НАРЕЧИЯ 


$ 355. Все остальные обстоятельственные слова, которые 
могут быть отнесены к наречиям, образованы от различных зна- 
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менательных частей речи. Они могут быть разделены на две 
группы: 1) аффиксальные наречные образования; 2) формы изме- 
няемых слов в обстоятельственном значении. 


Аффиксальные образования 


$ 356. Некоторые старославянские наречия уже не имели 
соответствий среди имен, продолжавших употребляться в памят- 
никах письменности. Таковы наречия акты — «как», ΠάΜΊνΙ — «опять» 
и Ap., NO форме связанные с творительным падежом множествен- 
ного числа прилагательных; с формой сравнительной степени 
связано наречие пахе — «лучше; кроме». Большинство же наречий 
ясно обнаруживает связи с формами имен, от которых они были 
образованы. 


В старославянских текстах можно найти небольшое число наречий, 
образованных от глагольных основ. Это наречие с суффиксом "Мо: MHMO 


(от глагола МИ-НЖТИ; например: пПришелъ и EHAEBR и мимо иде 
[= «Подойдя и увидев его, прошел mumo»] — Ассем. ев., JI., X) и ТЪ- 
KKMÓ или ТЪКЪ МА — «только, кроме» (от глагола Т'ЪК-НМТИ; например: 


HE тмамъ сле. тъкмо Ж YABBEK [=«У нас здесь нет (ничего), 
кроме 5-ти хлебов»] — Зогр. eB., Mm., XIV), а также образованное от того же 


глагольного корня ТУ ИЖ — «только». Видимо, связано с глаголом и наречие 


АТАМ — «ради» (от A'BA-HTH). Остальные старославянские наречия связаны 
только с именами. 


$ 357. Очень распространены качественные наречия (со 3Ha- | 
чением образа действия), образованные от имен прила- 
гательных C суффиксами -© или -ki въютро и вістрі, горько 
и горьц, достойно и достоин, кротъко и кротъц?, просто 
и прост, слалъко и слалъц и T. п. Аффикс -© по происхожде- 
нию является окончанием среднего рода единственного числа 
винительного падежа, а -E — окончанием местного падежа (ср. 
пиво горько, пиве ropaub). От соответствующих форм прилага- 
тельных наречия Ha -© и -k отличались тем, что употреблялись 


при A a не при существительных: правкАльньій же... 


кротц и тиХо вратоу pere. [= «Праведник же смиренно 
и тихо сказал брату...»] (Супр. рук.); но ср. прилагательные: 


изидє MCH и иде въ поусто место [= «Иисус вышел (от- 
туда) и пошел в пустынное место») (M a p., eB., Mp., Г), поидоша EK 
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пехали MH03k и T834 [= «(Они) ушли в большой печали 
и в rope»] (Супр. рук.). 

Различий в значении между наречными образованиями на -9 
и -E не было: они употреблялись параллельно. Некоторые наре- 
чия в старославянских текстах встречаются чаще или только 
в форме на -0: весело, присьно — «всегда, постоянно» (от при- 
CKH-"h — «постоянный»), БАДро — «быстро» (от HNAP-B — «быстрый»), 
зБло или зло — «очень» (от утраченного славянскими языками 
прилагательного; ср. лит. gailüs — «вспыльчивый, едкий», нем. 
geil — «тучньй», древнесакс. gel — «сильный; гордый»), M'RHOTO. 
и др. Некоторые же наречия, напротив, обычно употребляются 
в старославянских памятниках с аффиксом -: зЗъл^ — «зло, сер- 
дито» (от ЗъА-ъ — «злой»), ав или мв'Б (B глаголических памят- 
никах в) — «явно, действительно» (от ав-ъ; ср. русск. яв-ный), 
MRAPĚ — «мудро», доврі-- «хорошо» и др. От прилагательного 
позА-ьн-ъ употреблялось наречие поезд — «поздно». 

Как и прилагательные, такие наречия могли иметь формы 
сравнительной степени: волк и BAUITE — «больше», в'кше, прёжде, 
скорЁк. Некоторые качественные наречия, по происхождению 
связанные с формами сравнительной степени, в старославянском 
языке значения сравнительной степени не имели, например: Ad- 
лете — «далеко» (а не «дальше»), довлк — «храбро» (а не «храб- 
рее») и др. 


$ 358. От прилагательных с суффиксом -кск- образовывались 
со значением образа действия наречия с аффиксом -HI: вражьскты, 
мжжьскты, PABKCKKI, TPRYACKEI, слов'Бньсктлы и под. По происхож- 
дению это формы творительного падежа множественного числа 
относительных прилагательных, оторвавшиеся от имен, с кото- 
рыми они первоначально употреблялись (значение образа дейст- 
вия типично для творительного падежа; ср.: KAMNA BO OTA KA6- 
нию  VAOBĚYKCKOM B TAACOMK глагола [= «Один же из (двух) 
оленей сказал человеческим голосом»] —Супр. рук.); следова- 
тельно, глаголати грьуьскты — «говорить по-гречески» первона- 
чально значило глаголати TDKYKCKKI словесьі, т. ©. «говорить гре- 
ческими словами». 





1 Современный русский язык обычно употребляет эти образования с пре- 
фиксом NO-; по-мужски, по-гречески, по-русски и т. п. Однако B литератур- 
ном языке сохраняются некоторые бесприставочные образования: воровски, 
мастерски, церковнослав. рабски. 
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$ 359. Сравнительно большую группу составляли наречия, 
образованные от основ прилагательных и существительных с аф- 
фиксом -hi правь — «истинно», прЁмь — «прямо», пріпресть — 
«очень просто, простодушно», разлить — «различно, по-разному», 
COYTOYER — «вдвойне», CEOBOAR — «свободно», жтрь — «внутри» — 
обычно с предлогами: из жтрь — «изнутри», въижтрь — «внутрь» 
и др. 

Эти образования, по всей видимости, представляли собой за- 
стывшие формы винительного падежа очень древних праславян- 
ских прилагательных с основами Ha "ї, которые в старославян- 
ском языке отчасти сохранялись как остатки прошлого и уже 
не склонялись (см. $ 228). Так, наречие правь имело соответ- 
ствующее несклоняемое прилагательное правк — «прямой, истин- 
ный», вытеснявшееся образованием прав-ъ (прав-а, прав-©)— 
с обычным для старославянского прилагательного изменением 
по родам, числам и падежам; ΠΡΊΠΡΟςΤΙ соотносимо с нескло- 
няемым прилагательным ир’5прость — «очень простой», pAZANYK— 
с несклоняемым прилагательным разлить — «разнообразный» 
и новообразованием разлиу-ькн-ъ, CBOBOAR —с прилагательным 
CROBOĄK, прмь может быть соотнесено с прилагательным пр м-ъ 
(русск. прям-оїї), соугоувь — с соугоув-ъ ит. д. Некоторые из 
таких образований связаны с существительными (например, жтрь, 
ср. русск. нутро, утроба); при этом наречие могло быть обра- 
зовано из сочетания имени с предлогом: K'KKOVIVB — «совместно, 
вместе» — от KOYN% (ср. русск. выкуп), послЕль — «наконец, после 
всего» —от CABAB [на существование когда-то склонявшегося 
имени *slóedo указывает вариант того же наречия посади — 
с окончанием местного падежа основ Ha її: послфли же no- 


съла сна CEOGPO [= «После всего (наконец) послал своего сына»] 
(Cas. кн, Mm., ХХІ) и др. 


$ 360. Некоторые старославянские наречия отражали косвен- 
ные падежи имен, вышедших из употребления или известных 
только в функции обстоятельств: BEC прфстани — «непрерывно, 
беспрестанно» (родительный падеж утраченного *pórstanb — «пе- 
рерыв»), въ Лаль^ — «вдаль» (вин. п. MH. 4, существительного 
*dal'a), Eh соук — «напрасно» (вин. п. ед. ч. исчезнувшего *suje; 
ср. русск. суета, устаревшее наречие всуе — «напрасно»), на 
прЕждь — «вперед» (вин. п. ед. числа от *pórźd' b — «передняя 
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часть»), ис кони — «с самого начала» (род. п. ед. ч. от неупотре- 
бительного в других формах существительного *Аопь — «на- 
чало») и др. 


$ 361. Наречия образа действия могли быть связаны с фор- 
мами творительного падежа имен: въторицемж, третиицбеіхж, 
селмерицеж ит. п. («дважды», «трижды», «семикратно»); особенно 
часто в старославянских памятниках встречается съторицеж 
(буквально «стократно», но обычно со значением «многократно, 
во много раз»). Все эти наречия образованы из имен с суффик- 
сом [-иц’-а], некоторые из которых были употребительны в период 
кирилло-мефодиевских памятников: въторица, третиица (или TPE- 
ткица). Бывшей формой творительного падежа является также 
юльнох — «однажды». 

С тем же значением повторяемости действия употреблялись 
сочетания счетных слов с неизменяемым словом крат”ы, которое 
по происхождению было формой винительного падежа множест- 
венного числа от вышедшего из употребления существительного 
*krafo, т. €. когда-то могло быть только в сочетаниях три краты 
и уеттыри кратты, но затем распространилось на сочетания с OC- 
тальньми счетньми словами: ABBA кратты — «двукратно» (вместо 
*dova krata), пать кратты — «пятикратно» (вместо "реїь Kraft) 
и T. д., В том числе и мъногты крат”ы (ср. русск. многократно). 


$ 362. Одной из своеобразных особенностей старославянских 
наречий была возможность употребления наречий с предлогами. 
В $ 348—351 отмечались случаи предложного употребления HA- 
речий OT» сжлоу (вытеснявшего сждоу), отъ тждоу (вместо 
тждоу), кън’егла (наряду с кгла), до тол, до колб и Ap., 
а также кънжтрь, изжтрь (соотносимые с жтрь). С предлогами 
могли употребляться и иные наречия, которые при этом приобре- 
тали значение направленности действия: AO CHĄE — «досюда», 
до нын — «до этого времени», до вънжтрь — «до самого нутра», 
из BRHRAOV — «изнутри» ит. п. Например: не выстъ такова OT% 


наТАла Зъланию . K6 съзъла HB- ло нын [= «Не было Ta- 
кого от начала мира, который создал бог, и до этого времени» 
(Мар. eB., Mp., ХЦІ), лроузии бо и\ъ изъ далехе (XTR 
пришъли [= «Иные же из них пришли издалека»| (там же, 
Mp., УШ) ит. п. 


343 


Косвенные падежи существительных 


$ 363. Наиболее продуктивным способом пополнения наречий 
является «онаречивание» косвенных падежей существительных 
(обычно — с предлогами), употребляемых в предложении в функ- 
ции обстоятельств. Относясь к глаголу и определяя действие 
или состояние (т. е. функционируя как «признак признака»), 
косвенные падежи существительных со временем могут утрачи- 
вать категории, свойственные именам, и превращаться в неиз- 
меняемые обстоятельственные слова — наречия, теряя при этом 
связь с другими, живыми формами тех же имен (ср. русск. 
вглубь, вширь и под., уже не соотносящиеся с предложными кон- 
струкциями существительных глубь, ширь, хотя сами эти сущест- 
вительные еще существуют: глубь морей, ширь полей). 

В ряде случаев трудно провести границу между обстоятель- 
ственным употреблением косвенного падежа существительного 
и наречием, причем для старославянского языка такие переход- 

< 


ные случаи обычны: 1 шедьши домови OBPBTE отроковицж 
лежАшх на одр'Ё (Мар. eB., Mp., УП) — форма домови может 
быть воспринята и как дательный падеж существительного дом'ь 
(M, подойдя к дому, (она) нашла девушку лежащей на постели»), 
и как наречие («Й, придя домой, (она) нашла девушку лежащей 
на постели»). 

В ряде случаев отграничить обстоятельственное употребление 
косвенного падежа имени от наречия можно на основании раз- 
личий в их значении: наречие обычно в известной степени теряет 
связь с буквальным значением существительного, от которого 
оно произошло, и поэтому уже не может иметь тех определений, 
которые характерны для существительного. Так, в русском языке 
наречие вслед, образованное из сочетания существительного след 
с предлогом в, указывает на движение «за кем-либо, чем-либо» 
и уже утратило связь со значением имени след — «отпечаток ноги 
или лапы животного», а потому не может иметь тех определе- 
ний, какие свойственны этому имени (ср. велядывался в лисий 
след или в след лисицы). Для эпохи старославянских памятни- 
ков указанный критерий не всегда может служить надежным 
основанием при отделении наречия от существительного. Так, 


во фразе 'Ааше же въ CABNR го мъногъ наролъ [= «Шло 
вслед за ним много народа»] (Мар. ев., JI, XXIII) въ CABAR 
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по своему значению могло бы быть определено как наречие (со 
значением «вслед» — не «в отпечатки ног»); но оно сохраняет 
возможность быть определяемым, как существительное: R% 
cake єго, т. 6. его (Иисуса) след. Иного рода колебания обна- 
руживает, например, словосочетание Аьнь ск (после падения pe- 
дуцированных ANEC (K) — «сегодня», дословно — «(в) этот день»), 


которое в Супрасльской рукописи оказывается уже неизменяе- 
мым словом (AO Льнесь — «до этого дня»), но в списках еванге- 


лия (Зогр., Map., Ассем. eB., Mm., XXVII) еще склоняется: 
до сего AKHE. | 

Из сказанного очевидно, что более или менее точно очертить 
круг старославянских наречий, образованных из косвенных паде- 
жей существительных, невозможно. Можно лишь указать круг 
форм или предложных сочетаний, характеризовавшихся наречным 
значением и с течением времени пополнявших разряд наречий. 


$ 364. Наречия со значением места действия могли попол- 
няться за счет форм местного падежа (без предлога): гор — 
«вверху» (от гора), AOA'k — «внизу» (от AOA), врвуду — «вверху» 
(от връ\”ъ), низоу — «внизу» (от низ"), кром — «Ha краю» 
(от крома — «край»), срЕ лм — «посредине», а также с предлогом 
по cpBAE (от ερΏΈλα) и др. Формой местного падежа двойствен- 
ного числа является междоу (от межд — «межа») — дословно! 
«находящийся среди двух». 

Существительные, обозначающие различные отрезки времени, 
застывая в форме местного падежа, пополняли наречия времени: 
зим — «зимою» (от зима), OVTp'h — «утром» (от OV TPo), полоу 
NKNE — «в полдень» и полоу ноши — «в полночь» (OT NOA% — 
«половина»). Неясно по происхождению наречие вьтера, явно 
связанное с существительным BEYEP'E *. 

Наречия со значением направления могли пополняться за 
счет форм дательного падежа существительных (без предлога 
или с предлогом): долу -- «долой, прочь» (от AOA), AOMOEM — 
«домой» (от дом'), гор —«вверх» (от гора); возможен также 
и винительный падеж с предлогом: въ CA'BN TB — «вслед». 


1 Иногда полагают, что ΕΝΥ 6ρᾶ — это родительный падеж существитель- 
ного ВЄХер'к c редукцией безударенного гласного в полузнаменательном слове 
(см., например: А. Мейе. Общеславянский язык. М., 1951, стр. 379). 
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Дополнительная литература к $ 346—364 
А. Вайан. Руководство по старославянскому языку. М., 1959, 


$ 138—144. 
А. Мейе. Общеславянский язык. M., 1951, п. 532—537 (стр. 377—379). 


СЛУЖЕБНЫЕ СЛОВА 


ПРЕДЛОГИ 


$ 365. Старославянский язык унаследовал ряд индоевропей- 
ских приглагольных предлогов, которые в праславянском языке 
пополнялись новыми, образовывавшимися из наречий (или из 
других частей речи через посредство наречий). Условно такие 
предлоги можно назвать первичными. Предлоги, формиро- 
вавшиеся в старославянском языке (также на базе наречий), 
можно условно назвать новыми. 


Первичные предлоги 


$ 366. 1) Некоторые первичные предлоги в старо- 
славянских памятниках встречаются лишь в функ- 
ции приставок и никогда (или почти никогда) не употреб- 
ляются при именах. 


въ7- (или RBC- |) — из праслав. *üz- (ср. лит. uż) с развитием 
протетического [B] (см. $ 59): *üz- > *uüz- > [Bb3-]; как префикс 
въ3- (или въс-) указывал на движение вверх: BRZHECTH, BBCXO- 
дити и т. п. Старославянским памятникам известны редкие слу- 
чаи остаточного употребления RKZ в качестве предлога со зна- 
чением замещения одного другим: OTB испаън”вний его мы EACH 
прив гомть * влагохть E BZ ΒΛάΡΟΛ ть [= «От полноты его мы 
все восприняли благодать за благодать» (Зогр., Мар., Ассем. 
ев., Ин. Г); BBC толико пр6втываник * прикмыжтъ отъданик 
[= «За такое пребывание получают воздаяние»]| (Супр. pyK.). 


- NPO- — индоевропейский по происхождению предлог (ср. греч. 
про [pró] —«пред, прежде», лат. рго —«пред, за», древнеинд. 
pra- — «пред, за»); в старославянском языке употреблялся только 
как префикс со значением направленности вперед, через что- 


1 О других фонетических вариантах предлогов-приставок [въз-], [раз-], 
[6°e3-], [из-] в положении перед различными согласными см. B $ 344. 
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либо: про-бости («проколоть»), протєсати («прорубить проход»), 
пройти («пройти через что-либо») и т. д. (но ср. русск. расска- 
зывать про что-либо). 


пр%- также является индоевропейским по происхождению 
предлогом, фонетически развившимся из *pěr- в результате META- 
тезы (русск. пере-, ср. лат. рег — «через, над, по» и как префикс 
per- со значением «очень», например, per-Spicio — «вижу насквозь, 
хорошо вижу», греч. префикс περι- |регі-|-- «очень», лит. per — 
«через» и как префикс со значением «OUEHb»). В старославянском 
языке np'k- употреблялся только как префикс со значением про- 
хождения через что-либо (с глаголами: претжпити — «пересту- 
пить») и со значением «очень» (с прилагательными: пр довръ — 
«очень добрый»). 


раз- (или рас-) фонетически развился из "д/2- (ср. русск. 
роз-, рос-: роз-віск, рос-пись; может быть сопоставлен с древне- 
инд. агайай — «часть, сторона»; ср. еще лит. агації — «разделять, 
разъединять»); в старославянском языке употреблялся только как 
префикс со значением «в разные стороны»: раздбілити, раснати 
(«растянуть») и T. д. 


$ 367. 2) Никогда не употреблялся в качестве приставки 
предлог къ, в старославянском языке конкретизировавший зна- 
чения дательного падежа (см. $ 390—391): пристжиишл къ иски 
[= «Подошли к Иисусу»]. 

В праславянском языке этот предлог оканчивался носовым 
согласным, T. 6, “kon < *kün (или *kům, ср. древнеинд. Кат — 
«позади»). В период действия тенденции к построению слогов 
по принципу возрастающей звучности конечный носовой в пред- 
логе утратился: *kün > *kon > [къ]; но если знаменательное слово, 
с которым употреблялся предлог, начиналось с *], носовой CO- 
хранялся, а утрачивался после него *], как обычно, смягчая 
*nj >[н’], при этом образовавшийся палатальный согласный OKA- 
зывался в начале первого слога знаменательного слова. Резуль- 
таты этого изменения можно обнаружить в сочетаниях предлога 
с формами местоимения и [jb]: *kon-jemu >[кън’ему|, *kon- jeje > 
> |кьн'єй) (но Cp.: къ томоу, къ тои). 

То же следует отметить и для предлогов-приставок RR ись, 
которые в праславянском языке также оканчивались носовым 
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согласным: въ нкмь [BDH'EM b| < *uvzn-jemb, въньлти < *von-jeli 
(«вобрать»); съ н'ймк < *son-jime, съньыхти < *son-jeli («снять»); 
HO: BR ΤΟΛΙΝ, въ Ходити; съ тЁмь, сънести. Носовой согласный 
мог сохраняться также перед корнями, начинавшимися с гласных: 
въноушити (с корнем [-уш’-], следовательно [вън-уш”-ити]), 
вънжтрь, т.е [вън-отрь] (ср. жтрь — «внутри»). По аналогии 
с этими предлогами [-H -| появляется впоследствии перед началь- 
ным гласным и после других предлогов-приставок (ср. русск.: 
от него, отнять; у него, унять; при нем, принять и т. д.); впро- 
чем, в старославянском языке еще было возможно OV KTO, 
NpMLATH ит. п. 


$ 368. 3) Все остальные первичные предлоги в старославян- 
‚ском языке употреблялись как с именами (и местоимениями), 
так и с глаголами (т. е. в качестве приставок): 


BEZ (перед глухими согласными πες и т. д.) — индоевропей- 
ский по происхождению (ср. древнеинд. bakih — «вне», лит. фе 
и латышск. фег); в славянских языках употребляется как префикс 
и как предлог со значением отрицания, указания на отсутствие 
или недостаток чего-либо (ср. везвратьнъ, весплольнъ и T. д.); 
как предлог вез употребляется с родительным падежом: BEC пиры 
(«без питья»), весапогъ, т. €. вес-сапогъ и т. д. 


LV 


въ (u) фонетически развился из "йп < "дп (где "й < "б B KO- 
нечном закрытом слоге — см. 6 84; ср. греч. ἐν [en], лат. in — 
GB, на» — на вопросы куда? и e0e?); перед начальным *й >> [b] дол- 
жен был развиться протетический [в] (ср. $ 59): *ón >*ůn > 
> “uün > [вън] (о судьбе [x] см. в $ 367). Основное значение— 
«внутрь, внутри чего-либо» (ср. значение приставки: вънити, 
русск. войти). В старославянском языке предлог въ (н) употреб- 
лялся при глаголах движения с винительным падежом, указывая 
на движение внутрь (отвечая на вопрос куда?): въ AOMA, BA 
Храминм, и при глаголах состояния —с местным падежом, ука- 
зывая на нахождение внутри (отвечая на вопрос 2087): въ A9- 
MOV, въ Храмин. Остальные, частные значения предлога явля- 
ются производными от основного; например, использование пред- 
лога въ (u) с теми же падежами при указании на время содержало 
идею осуществления действия в границах (внутри) указанного 
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времени: BB голинж ветерь^ [= «в час ужина»| (Зогр. €B., 
μι XIV). 


NO может быть сопоставлен C индоевропейским аффиксом, ука- 
зывавшим на направление движения к чему-либо: древнеиранск. 
-da (vaësmon-da — «домой»), греч. de (èvda-de [enthä-de] — «сюда», 
οἰκόν-δε [oikón-dě] -—«домой»), элемент латинских предлогов en-do, 
in-do («в, пре»), англосакс. №0 (KK, до»). Основное значение — 
указание на предел или направление к предмету (ср. в приста- 
вочных образованиях: доходити, донести, русск. дописать, дойти, 
донести). Предлог до употреблялся в старославянском языке только 
с родительным падежом: AO EPRXOY горы, AS Храма ит. д. 


за — общеславянский предлог (он свойствен всем славянским 
языкам) не совсем ясного происхождения; основное значение — 
движение или нахождение позади чего-либо (ср. приставочные 
образования: Заити — «зайти» (о солнце), засфети — «сесть в за- 
саду» и т. п.; русск. забежать за что-либо); остальные многочис- 
ленные значения являются производными от основного (например, 
значение причины развилось из первоначального представления 
о причине как о том, что следует во времени после чего-либо: 
HOTKIEK 34 Безаконение своё [= «(Они) погибли из-за своих пре- 
ступлений»| (Син. пс.) — гибель следует за преступлением). Пред- 
лог за с винительным падежом указывал на направление движения 
вслед за кем-либо, сзади кого-либо (чего-либо): иди за MA 
[= «Следуй за мной»| (Cas. KH., Mm., IV; ср. отражение этого 
значения в русском фразеологизме udmu за муж); отсюда произ- 
водное значение замещения, оценивания: OKO За OKO: ΑΔΗ" 34 
3m8% (Зогр. Map. ев. Mm., V; ср. русск. oko за око, 
услуга за услугу и т. п., первоначально — указание на то, после 
чего, за чем должна следовать оценка, плата), объекта прикосно- 
вения: имъ за оузлж кон’ [= «взяв коня за узду» (Супр. 
рук.; ср. русск. взять за руку) и др. С творительным падежом 
за указывал на нахождение сзади чего-либо: зади 34 вьсЁми 
стом» [= «стоящий за всеми сзади»| (Супр. pyK.; ср. русск. 3a 
столом, за окном и т. п.). 


из (перед глухими согласными ис и т. д.) индоевропейский 
предлог, из праславянского *2, вероятно, из более раннего *joz— 
c протетическим *j перед начальным [b] < *Ť (ср. греч. ἐξ [eks], 
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ἐκ [ek] — «из», лат. ех, 2 — «из», лит. ÍŠ — «из»); по своему OCHOB- 
ному значению антоним к въ (н) (T. e. содержал указание на 
извлечение из чего-либо, «изнутри»; ср. приставочные образова- 
ния: M3WTM — «ВЫЙТИ из...», испоустити — «выпустить» и т. п.). 
Предлог из употреблялся только с родительным падежом: ис KO- 
равам, ис Храма ит. д. 


на индоевропейского происхождения (ср. греч. ἄνα [Ana] или 
ἀνά [апа] — «наверху», готск. апа— «на, над, к», следовательно, 
праслав. *čně > "по >> [Ha]); основное значение «наверху» или 
«вверх», остальные значения являются производными от этого 
основного (например, значение цели движения — поиде на CEA0— 
«пошел в поле», на ABOPB — «во двор» и т. д. — вначале содер- 
жало идею перемещения на поверхности). Как и въ (W), предлог на 
при глаголах движения употреблялся с винительным падежом, 
указывая направление на поверхность чего-либо (отвечая на вопрос 
куда?): въхиле на горж [= «взошел на гору»|, и при глаголах 
действия или состояния —с местным падежом, указывая на нахож- 
дение наверху, на поверхности чего-либо (отвечая на вопрос где?): 
на гор, на мори. ή 


о и об являлись фонетическими вариантами предлога *ob индо- 
европейского происхождения (ср. древнеинд. abhi-, лат. 06-, Ha- 
пример, в 06-е0 — «обхожу», ob-lino — «обмазьваю» и т. д.); 
в соответствии с принципом возрастающей звучности слога [6] 
в конце предлога сохранился лишь перед более звучными зву- 
ками — перед гласными и плавными: OROVTH («обуть») (т. €. OB-OV-TH, 
ср. раз-су-ти), обрізати и T. д.; в сочетании с *U после упро- 
щения согласный предлога также сохранился, поскольку *bv > [6] 
(см. $ 137): область («власть, обладание») (из *ob-völdto), обити 
(из “ob-viti); перед остальными согласными *b утратился: оградити 
(из *ob-görditi), оскврьнити; то же при употреблении с именами: 
© камень, но OB ONA поль [= «ча тот берег»]. Основное значе- 
ние — «около, вокруг, со всех сторон» (ср. в приставочных обра- 
зованиях: ΦΒΗΤΗ — KOÖBHTb, со всех сторон окружить чем-либо», 
оградити — «обнести забором», русск. огородить), остальные 3Ha- 
чения являются производными, первоначально связанными с основ- 
ным. Предлог © —©в употреблялся с двумя падежами: с вини- 
тельным падежом указывал на предел распространения действия, 
место приложения действия, соприкосновения: приде... ФЕ OHA 
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поль иорълана [= «(Он) пришел на тот берег (реки) Йордана»! 
(Мар. eB., Mm., XIX); прітькнєши © камен(ь) [= «Ударишь 
о камень»] (там же, Mm., VI); с местным падежом указывал 
на окружение или местонахождение с той или иной стороны: 
сБлбашєе © немь народ» [= «Народ сидел вокруг него»] (Map. 
ев. Mp., ПІ); въевръз тв © деснжж странж мрбжа [= «За- 
киньте сети по правую сторону» или «направо»| (Зогр., Map., 
Ассем. eB., Ин., XXI). B старославянском языке обнаруживается 
также развитие изъяснительного значения предлога © (95) с мест- 
ным падежом (с оттенком причины и др.): глаголати © немь 
[= «говорить о нем»], плака CA © HEM [= «плакал о ней»] и под.; 
например: радость вжлетъ на HEBECE © єдиномк грБикниц 
кажшти са неже о левлти AECATA I AGBATH правкдкникь 
[= «На небесах больше будут радоваться одному покаявшемуся 
грешнику, чем 99-ти праведникам»| (Зогр., Map. eB., Л., XV). 


OTK обычно сопоставляется с древнеинд. dłi («сверх, свыше»), 
греч. ἔτι těti] («уже, еще»), лат. ef («и»). Судя по некоторым при- 
ставочным образованиям, в праславянском языке этот предлог 
оканчивался согласным; ср. отити («отойти») (т. е. от-ити), OT- 
POKR («ребенок, юноша») (т. e. от-рокъ). Появление в предлоге [ъ] 
обычно объясняют аналогией таких предлогов, как над, ΠΟΛ, 
npbAb и T. II., T. 6. считают сравнительно поздним явлением 
(ср. лит. приставку af-, например dć-laikas — «остаток» — без глас- 
ного в конце приставки). Однако, учитывая факты ряда индо- 
европейских языков (CM. выше: ай, ей), можно, вслед за 
D. ©. Фортунатовым, предположить, UTO в славянском *O£% совпали 
два разных предлога — *0 < ТОЙ и "ої (замена "ь на %, действи- 
тельно, могла быть результатом влияния других предлогов). 
Основное значение предлога от'ь — удаление, отделение от чего- 
либо (ср. приставочные образования: отити, отъетжпити, русск. 
отойти, отступить); предлог Ta употреблялся только с роди- 
тельным падежом: M3HA6 OT'K грова [= «вышел из склепа}, 
OTA дрібка [= «от дерева» или «из дерева»] и т. д. 


по — индоевропейский по происхождению предлог (ср. лит. 
pó — «πο, после, под», латышск. ра —«по», лат. префикс pě-, Ha- 
пример po-lentia — «сила, власть» (от іепео — «держу») и т. п.), 
в славянских языках употребляется с тремя падежами. С датель- 
ным падежом указывал на распространение действия по поверх- 
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ности, по какому-либо пространству: иде NO морю [= «шел по 
морю»), по врЁгоу, по пжти и т. д. (русск.: плыл MO морю, шел 
no берегу); из этого общего развилось частное значение места 
соприкосновения с чем-либо: ви м и по глав [= «(Они) били 
его по голове»| (Зогр., Map., Ассем. eB., Mm., XXVII). C мест- 
‚ным падежом предлог по указывал на следование за чем-либо 
в пространстве или во времени: иде по немь [= «пошел за ним»]|, 
NO изгънании [= «после изгнания»| (русский литературный язык 
сохраняет лишь значение временной последовательности: по при- 
езде, по окончании и т. д.); это же общее значение сохраняется 
и В известном некоторым славянским языкам употреблении пред- 
лога по с винительным падежом; ср. русское диалектное и про- 
сторечное: сходи по воду, по грибы. 


при имеет точное соответствие в балтийских языках: лит. pró 
(cy, при»), латышск. pre, прусск. prei («к»). Основное значение — 
близость к чему-либо (ср. в приставочных образованиях: привли- 
жити — «приблизить», привести). Предлог при употреблялся с мест- 
ным падежом: при мери, при вр 3 [= «у берега, около берега»] 
и T, п. (ср. русск. сад при доме). Из основного значения бли- 
зости развились частные значения того же предлога, например 
значение одновременности (из значения близости к указанному 
времени): при AEBAT'kn годині [= «в девятом часу»] (русский язык 
сохраняет это значение при именах собственных: при Петре I, 
при Пушкине и под.); в поздних славянских переводах, начиная 
с Супрасльской рукописи, при встречается со значением «в чьем- 
либо присутствии»: при HAPON'E. 


съ (u) — из праслав. *son < *sůn < *зйт (ср. древнеинд. sdm); 
о судьбе конечного "п см. $ 343, 367; в ранних приставочных 
образованиях перед менее звучным согласным "п вместе с пред: 
шествующим гласным образовал [0], откуда приставка сж-: CX- 
ελ < *551-564ъ, сжирмгъ < *son-prongo. С родительным naje- 
жом предлог ϱ (н) обозначал то же, что и OT%, т. 6, удаление, 
исходный пункт движения, но с оттенком удаления с поверхности: 
съ гор, съ прістола, съ свла и т. п. (ср. русск.: сойти с горы, 
низвергнуть с престола); это же значение обнаруживается и B гла- 
гольной приставке: сънити («сойти»), съпасти («упасть»). С тво- 
рительным падежом тот же предлог выражает идею совместности: 
съ оутеникомь, съ нимь, съ вами; развитием этого значения 
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является указание на орудие или обстоятельства, сопровождаю- 
щие действие: съ AOHATOIR, Ch гнфёвомь, съ страхомь и т. п. 
В южнославянских, восточнославянских и большинстве западно- 
славянских языков этот предлог встречается также в конструкциях 
винительного падежа со значением эквивалентности (ср. русск.: 
величиною с дом, прошли с километр); в старославянских текстах 
таких конструкций нет. 


OV — из праслав. "ой или "ай (ср. латинский префикс au-: 
au-fero — «уношу, отнимаю» — от [его — «ношу»); употребителен 
только с родительным падежом в двух значениях, из которых 
древнейшим является значение отделения, удаления: просиши © у 
мене, възати су отьца; то же значение обнаруживает и при- 
ставка су: оууодити, OVB'ÉXATH (ср. русск.: убежать om чего- 
или кого-либо, унести и т. п.). Типично славянским является 
значение близости: постави OV гроба («поставил у склепа, около 
склепа»), © у’ града («около города»). 


$ 369. 4) От некоторых индоевропейских предлогов с помо- 
щью аффикса *-45 в праславянском языке были образованы новые 
предлоги, являющиеся общеславянскими: 


нал (из *na-do, ср. на) указывает на положение более высо- 
кое, чем что-либо; в старославянском языке употреблялся с двумя 
падежами: с винительным падежом указывал на направление: 
воини ведошл (его) HAAG BOBIK р'Ёкы [= «Воины повели (его) 
по берегу pekm] (Супр. pyk.); приде надк нь [= «наклонился 
над ним», дословно: «пришел над ним») (Ассем. eB., JI., X); 
с творительным падежом предлог над указывал на нахождение 
выше чего-либо: напксано HAA k нимь [= «написано над ним»), 
область нал B'ÉCHI [= «власть над бесами»|; ср. с отрицанием: 
ність оутеникъ надсь оууителемь |[=оученик не выше 
учителя»]. 


ΠΟΛ. (из *po-dd, ср. по) является антонимом к наду (т. 6, 
указывает на положение менее высокое, чем что-либо) и в старо- 
славянском языке употреблялся с теми же падежами. С вини- 
тельным падежом указывал на направление: (вънити) NOA k 
кров, ITO AK NOS (ср. русск.: залетел под облака, упал под ноги); 
производным является значение близости во времени: OA Ἱ 
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кетеръ. С творительным падежом указывал на статическое поло- 
жение: пол камтыкомть («под камнем»), по AK ногама, HO A4 
землю. 


npbA» (из *pěr-do, ср. np'k-), как и оба предыдущих предлога, 
употреблялся в старославянском языке с двумя падежами. Основ- 
ное значение — движение или нахождение впереди кого или чего- 
либо: MAE прЁлтъ нимь [= «шел впереди него»), стати прЁлъ, 
граломь, Mp'EA K ногама, в частности при указании на время: 
DPA Ссъложеникмь мира [= «перед сотворением мира»]. Из- 
вестны редкие случаи употребления предлога npbA% с винитель- 
ным падежом со специфическим значением «поставить лицом к лицу 


для суда»: пр д ъ BAAALIKEI жвицра : ведени вжлете [= «Пове- 
дут вас к владыкам и царям» — имеется в виду «для суда над 
вами»] (Borp., Map., Ассем. eB., Mm., Х); русский язык утра- 
тил такое употребление предлога пр А, HO древнерусскому языку 
оно было известно (еще B грамотах XVII в. можно постоянно 
встретить: поставить перед царя или стать перед царя). 


Такого же происхождения, как и НАД”Ъ, NOAA, прдъ, существитель- 
ное ЗАД”, русск. вад (из *га-4%, ср. предлог 34), которое в старославян- 


ском языке дало наречие ЗаЛИ (ср. русск. сзади, позади), а в южнославян- 
ских языках известно в функции предлога. 


Новые предлоги 


$ 370. В функции предлога может употребляться наречие 
если есть необходимость не просто указать на обстоятельства 
действия (движения, состояния), но и выразить отношения между 
предметами в процессе осуществления этого действия (ср.: Он шел 
позади и Он шел позади командира). Большинство таких отнареч- 
ных предлогов в старославянском языке использовалось для вы- 
ражения пространственных отношений: 

с родительным падежом: Ta в BAK3% MAMA [= «Он был 
вблизи Иерусалима»] (Зогр., Мар. eB., Л., XIX); придє же RR 
градъ... искрь вьси [= «(ΟΗ) пришел в город около (возле) 
деревни»] (там же, Йн., IV), посьл'єть ихъ кром" страны 
[= «(Он) пошлет их вон из страны»] (там же, Mp.,V); ckhĄkym 
окржг тбаєсоу кю [= «(Они) сидели вокруг их Tem] (Супр. 
рук.); 
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с дательным падежом: вьсь град изиле NPOTHER MEN 
[= «Весь город вышел навстречу Иисусу» (Зогр., Мар. ев., 
Mm., УП); свблашти пр мо гровоу [= «сидя напротив склепа»| 
(там же, Mm., ХХУП); 

сс винительным падежом: T'Eaeca CTAIHYK ношах A CA CKBO3'K, 
BOA% [= «Тела святых носились по воде»| (Супр. рук.); 

с творительным падежом: междю олтаремь и храмомь. 
[= «между жертвенником и храмом»] (Зогр., Map. ев., JI., XI) 

Для выражения временных отношений использовался 
предлог пр&жле (с род. п.): EAK3AOBMAK ма єси прЁжле сло- 
жений вьсего мира [= «(Ты) полюбил меня раньше сотворения 
всего Mupa»] (Зогр., Map., Ассем. ев., Hm., XVII). 

В старославянских текстах встречаются постпозитивные 
предлоги, использовавшиеся для выражения причинных от- 
ношений (с род. п.): лъжжште мене ради [= «Лгущие ради 
меня»] (Зогр., Map., Ассем. eB., Mm., У); то вье6в врагъ 
A Bara вываатъ [= «Все это бывает из-за врагов»] (Супр. рук.); 


Ха Aba’ama съелбифмъ са |-- «Разденемся ради Христа» 
(там же). | 

Значение предлогов нередко получают устойчивые сочетания 
существительных с предлогами, частично утрачивающие конкрет- 
ное лексическое значение и получающие более общее значение 
пространственных отношений. Поскольку для существительных 
наиболее характерно управление родительным падежом, то и пред- 
логи, формирующиеся из наречий, произошедших от существи- 
тельных, обычно употребляются с родительным падежом. | 


Примером предложной конструкции, часто встречающейся в старосла- 
вянских памятниках со значением предлога, может служить ПФ Cp'EA'E (бук- 
вально: «по середине»): Коравь же BE по COBAE мор [= «Лодка же 
была посреди моря»] (Зогр. eB., Mm., XIV); 4 APOVTO6 naje по ср ЛЕ 


трьньЕ [= «A некоторые (семена) упали среди терновника»] (там же, JI., 
VIII) u T. д. Формально во всех подобных случаях — конструкция дательного 


падежа (с предлогом по) существительного ορΈλα, управляющего родитель- 
ным падежом (морм, трьним). Однако в действительности это уже не так: 
существительное cpbaa в том значении, которое свойственно ему B конструк- 
ции ПО CPE, в формах других падежей не встречается (т. e. не встреча- 


ется, скажем, €CP'EA 4 Морі»); вместе с тем при употреблении слова CPA 
в собственном значении (т. е. «середина») в последнем примере предлог был бы 
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неуместен: должно было бы быть «ПаАе на ερΏλΏ», как в том же тексте 
несколькими строками ранее ANG на KAMENE, а ниже — паде на зема'й. 
Все это и свидетельствует о превращении предложной конструкции ПФ Cp'BA'E 
в предлог (как обычно, через ступень наречия; Cp.: NAACA A 'KUIYTM MPO- 


дибдина по ср ХФ u OVTONH иродови [= «Иродиадина дочь плясала 
посредине и угодила Ироду»] — Мар. eB., Mr., XIV). 


Кроме по ср А, в старославянских текстах в функции пред- 
логов нередко встречаются также конструкции въ место («вместо»), 
BBC крам («на краю, с краю»), ΕΠΗ жтрь и IP., все — с родитель- 
ным падежом. | 


СОЮЗЫ И ЧАСТИЦЫ 


$ 371. В индоевропейскую эпоху по существу не было раз- 
личий между союзами и частицами: служебные слова, использо- 
вавшиеся как средства соединения предложений (или членов пред- 
ложения), вместе с тем использовались и для выражения различных 
смысловых оттенков. Процесс разграничения союзов и частиц на- 
метился, видимо, уже после разобщения древних индо» 
европейских диалектов; во всяком случае, в старославян- 
ских памятниках нашел отражение один из ранних этапов про- 
цесса «специализации» старых союзов-частиц. В связи с этим 
в старославянском языке нецелесообразно (а иногда и практически 
невозможно) разграничить эти две группы служебных слов, тем 
более что они тесно связаны друг с другом и по происхождению. 
Впрочем, в известной мере старославянский язык отражал пре- 
имущественно соединительную или преимущественно выразитель- 
ную функцию того или иного служебного слова: слова, чаще 
использовавшиеся в функции союзов, занимали место в на- 
чале предложения; слова, в значительной степени сохраняв- 
шие значение частиц, в предложении сохраняли место после 
первого знаменательного слова. 


$ 372. Наиболее употребительными в старославянском языке 
были союзы-частицы M, а, HK, Aa. Все они в старославянских 
текстах чаще употреблялись в функции союзов (нь — только 
в функции союза), а потому занимали место в начале предложения. 


и — неясно по этимологии (иногда сопоставляют с греч. et [ei] — 
«если», TOTCK. ei, а также с отложительным падежом единствен- 
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ного числа 24 местоимения е; в этих сопоставлениях смущают 
сильные различия в значении); по значению и соответствовал 
русскому «также». Старое значение частицы и иногда встречается 
в старославянских текстах: посъла I того [= «(он) послал также 
его»] (Borp., Map., Ассем. ев., Mp., XII; ср. русск.: он u его 
послал —с оттенком «даже его», «его тоже послал»); сего ради 
и мы лльжни ΚΟΛΙΝ трьпти [= «Поэтому и мы должны терпеть»| 
(Супр. рук.) — с оттенком «тоже должны терпеть». Чаще и упо- 
треблялось для соединения (или присоединения) предложений или 


< c 
отдельных членов предложения: и Ссъниле ABXAR * и прилж 


РБК и вьзЕфашл втри... [=«И пошел дождь, U разлились 
реки, и подули ветры»] (Сав. KH., Mm., УП); YKK втерк Ch- 


Хожлааше OT EPCAMA вк EpPHYM:H Eh развоиниклыы вьпале 
[= «Некий человек шел из Иерусалима в Ерихон u попал к pa3- 
бойникам»] (Ассем. ев., JI., X). 


В отрицательном обороте союзу и соответствовало отрицание 
ни с теми же значениями (T. е. «также» и как средство соедине- 
ния в отрицательном предложении): HE 30BM дроугь TEOHYE- 
ни BPATPHIA TROSHA... [«Не зови своих друзей u (или а также) 
своих товарищей»] (Мар. eB., Л., XIV). 


а этимологически представляет старый отложительный падеж 
*at < *Ot индоевропейского указательного местоимения (ср. древне- 
инд. ἄί — «потом, и», древнеиранск. ἄαί — «потом, затем; и; но, 
однако», лит. д -- «и, но») и употреблялось со значением «потом», 
а также в качестве соединительного союза с оттенком противо- 


поставления: ORA OVBO падоша при пжти... а дроугай падоша 
въ Трънии [= «Некоторые же (семена) упали у дороги... А дру- 
гие упали среди терновника»] (Зогр. eB., Mm., XII); жатва BO 
M'BHOTA а Афлатель мало |--«Жатва ведь обильна, а работников 
мало» (там же, Mm., IX). 


Будучи усилено различными частицами, а могло приобретать 
разные оттенки значения. Так, в соединении с вопросительной 
частицей ли союз а выступал как показатель более сильного 
противопоставления с оттенком вопроса, недоумения: имы съпа- 
CE : али CEBE не можетъ съпасти [= «Других спас, а себя He Mo- 
жет спасти!» (Зогр. Мар. eB., Mp., ХУ; в Ассеманиевом 
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евангелии: а 5656 ли... —в этом случае оттенок вопроса, 
недоумения усиливается: «Неужели не может спасти себя!»). 


N’b этимологически восходит к индоевропейской частице *non 
(ср. древнеинд. пі, древнеиранск. пи — «теперь», греч. vd, νὺν 
(па, nün] —«ну же! итак», лит. пй — «теперь, ну!», нем. nun — 
«теперь, ну» ит. д.); в старославянских текстах WB использова- 


< 
лось для более сильного противопоставления, чем а: 6гла Зъван\Ъъ 


Бжлеши на вракъ . HE сади на пр5льнигмь MĚCTĚ... HR Er A4 
зъванъ BRACUM : ΗΛ CAAH Ha NocabArumak мест [= «Когда 
будешь приглашен на свадьбу, не садись (сам) на почетное место... 
Но, ‘когда будешь приглашен, придя, сядь на последнее место»] 
(Cas. KH., JF., ХГУ); при соединении противопоставляемых одно- 
родных членов: H'KCTR OYMpRAG -H% спить [= «(Девушка) не 
умерла, а спит»| (Зогр., Map. ев., J7., VII). 

(Ad — этимологически из индоевр. "40! (ср. греч. dr [dě] — 
«конечно, в самом деле») — первоначально было частицей со зна- 
чением «так, конечно»; это значение до сих пор сохраняет рус- 
ское и болгарское утверждение ла (например, русск.: Да, я знаю 
это). В старославянских текстах да — едва ли не самый употре- 
бительный союз (после и). Иногда A4 можно встретить со значе- 
нием противопоставления и со свойственным частицам экспрессив- 
ным оттенком: не A'BCATR AH ишистишл сл. Ad AGEATR како не 
обубтж CA [= «Не десятеро ли очистились; а вот (да только) 
девятеро не нашлись! »] (Зогр. Map., Ассем. ев. /., XVII; 
в Остромировом евангелии вместо да употреблен союз а). 
Значительно шире союз-частица да употребляется с формами на- 
стоящего или будущего времени, выражая волеизъявление, жела- 
ние, приказ: повел господь єго ла пролалмтъ и... [= «Его 
господин приказал, чтобы его продали»] (А ссем. eB., Mm., XVIII; 
дословно: «Его господин приказал: пусть продадут его!»); ркци 
BPATPOV мовмоу да разлФлитъ... [= «Скажи моему брату, 
чтобы (он) разделил (имущество)» (там же, JÍ., ХП; дословно: 
«Скажи моему брату: пусть разделит!»). Иногда для выражения 
тех же отношений союз-частица ла употреблялся с сослагательным 


1 В Зографском и Мариинском евангелиях трижды вместо ожидаемого 
Да встречается ДФ из *dě (T. e. с отражением сокращения безударенного *0 


в несамостоятельном слове). 
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наклонением: модфаше же и елинъ OTB фарисфи да ви "BAR 
съ нимъ [= «Один же из фарисеев просил его, чтобы он ел 
с ним») (Мар. eB., JI., УП; дословно: «...nycmb бы OH ел C ним»). 
Нетрудно заметить, что во всех случаях Ad обнаруживает значе- 
ние желательности (в соответствии с русским пусть), которое 
иногда становилось основным значением — при употреблении да 
в независимом предложении, где конструкция с да соответство- 


вала формам повелительного наклонения. Ad єтить са MMA 


твоє "да прилетъ црсткиє твое... [= «Пусть будет свято имя 
твое. Гисть наступит царствие твое...»] (Зогр. eB., Mm., ΝΤ); 
да CHERAETB CA рехенов пророкомъ - 1саиемь... [= «Да сбу- 
дется сказанное пророком Исайей!»] (Мар. eB., Mm., VIII) и np. 
В некоторых зависимых предложениях оттенка желательности уже 
не было, и союз да выступал в собственно соединительной функ- 


< 
ции со значением цели: ce 13H46 CHA! Aa Ckern [= «Вот вышел 
сеятель, ч/лобы сеять»] (Зогр. Мар. eB., Mm., ХПІ — здесь явно 
выражены целевые отношения, которые в тех же памятниках 


в другом месте переданы супином: ΗΒΗΛΕ Chan chara — 
JI., VIN). 


$ 373. Наиболее распространенными частицами в старосла- 
вянских памятниках письменности являются BO, же, ли, не, при- 
чем первые три постоянно использовались и как средство соеди- 
нения предложений. 


BO восходит к индоевропейской частице *bhe, использовавшейся 
для выделения какого-либо члена или подтверждения (старое 
значение сохраняется в чешск. и польск. ba, укр. ба — «конечно», 
ср. древнеиранск. δᾷ — «да, действительно», греч. on [fé] — «как, 
подобно», лит. ба —«да, действительно»). В старославянских NA- 
мятниках сохранялась индоевропейская позиция частицы BO — 
после первого знаменательного слова в предложении; однако 
значение сильно изменено: отчасти сохраняя выделительное зна- 
чение, во обычно использовалась для выражения причинных OTHO- 
шений между предложениями: HMYECO же не оБр' те на нви тъкмо 
AKCTRUG . HE BĚ BO Epbma смокъвамъ [= «(Он) ничего He нашел 
на ней (т. е. на смоковнице), кроме листьев, так как не время 
было плодам»| (Мар. eB., Mp., XI; дословно: «ведь не время 
было плодам»); ср. еще: не осжждаите да не осжждени Бжде- 
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TE * IMK же BO сжломъ сжлите CRAATR вамъ [= «Не осуж- 
дайте, и не будете судимы (т. е. «чтобы не быть судимыми»); 
ведь каким судом судите, таким и вас судят»] (Мар. eB., Mm., УП). 


Частица BO соединялась с другими частицами и использова- 
лась вместе с ними для выражения различных отношений между 
предложениями или выделения отдельных членов: MBO (откуда 
церковнославянский причинный союз ибо — «так как, потому что»): 
..ІБо и пси BAATA [= «Но ведь и собаки едят!»] (Зогр., Map. 
ев., Mm., ХУ); оуво (использовалось для выделения): YATO 
OVEO си сжтъ [= «Что же это Takoe?»] (Остр. eB., JI., XV): 
не HAU'ÈTE CA OV бо [= «Не заботьтесь же»] (Зогр., Мар. eB., 
Mm., VD). 


же — самая распространенная частица, постоянно использовав- 
шаяся в старославянских переводах для соединения предложений 
со значением противопоставления и с выделением какого-либо 
члена; точно соответствовала греческой частице δέ [de] (ср. древне- 
инд. ha — выделительная частица); частица же занимала в пред- 
ложении место после первого знаменательного слова: NOCA'KĄK 
же посъла къ ним CHINK свои [= «Наконец (он) послал к ним 


< 
своего сына»] (Мар. eB., Mm., ХХІ); по приклюуаю же ивре! 


ЛИН "make пжтьмь T'EMR [= «По случаю же некий иерей 
шел той дорогой»] (Сав. KH., JI., X) ит. д. Значение частицы же 
как средства соединения предложений ясно обнаруживается в тех 
случаях, где она употреблена параллельно а: ока уко NAAR при 
пжти... дроугаа X 6 палж на KAMEHENY B... а дроугаа падж въ 
трънии... дроугаа же палж на звми AOBp'K [= «Некоторые (ce- 
мена) упали при дороге... Другие же упали на каменистую 
почву... А иные упали среди терновника... Иные же упали на 
добрую почву»] (Мар. eB., Mm., XIII). 


Частица же очень широко использовалась для усиления на- 
речий, местоимений, союзов и других частиц, образуя вместе 
с ними новые служебные слова. Так, с ла образована частица 
даже (ср. русск. даже), с частицей не — неже или нежели — «чем» 
(ср. русск. церковнослав. нежели) и др.; как средство усиления 
отдельных знаменательных слов частица же особенно широко 
соединялась с отрицательными наречиями и местоимениями: ни- 
KBAE же, никамо же, никогла же, никъто же, нитьто же. 


360 


ли — вопросительная частица (этимологически ее иногда сопо- 
ставляют с Латышск. lai — желательной частицей); в предложении 
ли занимала место после первого знаменательного слова: ты AM 
вси црк ολ Ίο [= «Ты ли царь Иудейский?»] (Зогр. eB., 
Mm., XXVII). 

Частица ли могла соединяться с другими частицами и сою- 
зами. Так, ли, присоединяясь к а, усиливала противопоставление, 
придавая ему вопросительный оттенок (06 али см. выше, в $ 372); 
соединяясь с союзом и, частица ли придавала ему значение раз- 
делительного союза (ср. русск. или): вараввж ли їли иба [= «Ва- 
равву или Иисуса?»] (Зогр., Map., Ассем. eB., Mm., XXVII); 
AOCTOUHO ли ЄСТЬ дати кинъесъ KECAPERH или ни [= «Надле- 
жит ли платить подать кесарю или нет?» (там же, Mm., XXII). 
Частица ли могла усиливать и ряд других союзов (см. ниже). 


не — основная отрицательная частица, индоевропейская по про- 
исхождению (ср. древнеинд. nd — «не», древнеперс. па, лит. Πὸ--- 
«как» и T. д.): не осжжлаите Ad не осжжлени вмлете [= «Не 
осуждайте, чтобы не быть судимыми»| (Мар. ев., Mm., УП). 
Осложненная другими частицами, частица не могла приобретать 
значение союза. Так, в соединении с же частица нє получала 
значение союза, использовавшегося при противопоставлении, 
сравнении: CHAONOY отъральнЁе BRAET R... неже вама [=«Си- 
дону лучше будет, чем вам») (Зогр., Мар. eB., Mm., XD; при 
отсутствии формы сравнительной степени: PAAOCTR вжлетъ на 
HEBECE © вдиномк гршьниц кажшти CA неже © AGRATM AE- 
сАТЪ го левлти правьльникъ [= «Радоваться будут на небесах 
одному раскаявшемуся грешнику (больше), чем 99-ти праведникам»] 
(там же, Л., ХУ); то же значение сравнения могло выражаться 
и соединением трех частиц — нежели. Значение предположитель- 
ности могло выражаться соединением не с K% или IVk (из го) 
и ли, T. €. некъли или негъли: посл'їж сынъ MOL RKZAOBAENKI - 
HEK RAM сего оусрама"Біжть CA [= «Пошлю своего возлюблен- 
ного сына: может быть, его постыдятся»] (Зогр. eB., JI., XX; 
в Мариинском евангелии здесь негъли). 


$ 374. Некоторые старославянские союзы и частицы представ- 
ляли славянские новообразования, хотя и достаточно древние, 
нередко восходящие к праславянской эпохе. Таковы условные 
союзы аштє и еда. 
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аштє (иногда мште —C развитием протетического [}] перед 
начальным [а]; в глаголических памятниках "Бште) — фонетически, 
несомненно, из праслав. *а ре (ср. древнерусск. axe, где [4] < 
< *{j— см. $ 129), представлявшего, видимо, ссединение а C место- 
имением или частицей'. В старославянских памятниках аштв 
широко использовалось в функции условного союза как при со- 
слагательном, так и при изъявительном наклонении — в зависи- 
мости от наклонения поясняемого («главного») предложения: 


аштє Би Быль пркъ б BAAR ви OVBO KTO и какова жена 
[= «Если бы (он) был пророком, то знал бы, что это за жен- 
щина»] (Мар. ев., /Л., УП); аштев просиши ламь ти [= «Если 
попросишь, (я) дам тебе») (там же, Mp., VI) ит. п. are могло 
распространяться другими частицами-союзами, которые придавали 
различные оттенки значения: ашт6 Ad — усиленная обусловлен- 
ность («пусть же если»); ашт6в ли — одно из возможных условий, 
противопсставленное другому (например: alu T6 не творіж ABAK 


wa 


оца MOGTO не GMABTE ми B'ÉPRI - alu TE ли твор... AKAOMA 
моимь Bkpm имфте [= «Если я не совершу чудес отца моего, 
не верьте мне; если же совершу, то поверьте моим делам»] — 
Зогр., Map. ев., Ин., X). 


вла, или KAd,— частица, которая могла выполнять функцию 
условного союза с оттенком неуверенности или предостережения; 
обычно употреблялась в связи с отрицанием: ONA же pEYE ни. в да 


въстръгажште пл6велъ + въетръгнет6 коупъно съ н'имь | пьше- 
Kaum [= «Он же ответил: -- Нет! Если будете пропалывать сорняк, 
вместе с ним вырвете и пшеницу»] (Зогр., Мар. ев., Mm., ХПГ; 
дословно: «...Нет! Ведь, вырывая сорняк, вместе с ним вырвете 


| с 
и пшеницу»); (не сади на прЁльниимь місті.) 6 À 4 KTO YacTantı 
ς ε 


TELE вжлетъ зъканъ ь : и пришъдъ зъвавы TA и оного - PE- 
уетъ ти - MAKAK свмоу M'kero [= «(Не садись на почетное место.) 
Если кто-либо из приглашенньх будет знатнее тебя, то, подойдя, 
звавший тебя и его скажет тебе: — Уступи этому MECTO!»] (Сав. 


1 Бернекер полагал, что *а е < *al-jšd, т. e. из соединения союза- 
частицы "а < "аї < индоевр. "ої (см. $ 372) с формой винительного падежа 
единственного числа среднего рода указательного местоимения К — *je < *jèd. 
Если так, то первоначальное значение «а то». 
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KH., JI., XIV; дословно: «...Ведь кто-то из приглашенных будет 
знатнее тебя. И, подойдя, звавший тебя и его скажет..,»). 


$ 375. Функции пояснительных союзов или союзных слов 
в старославянском языке обычно выполняли наречия IKO, кгда, 
иле (или ижле), KAM, кльма, коли, прЕжде, любо и др. Употреб- 
ление наречия в качестве средства соединения предложений было 
тем шире и регулярнее, чем менее конкретным было его обстоя- 
тельственное значение; именно поэтому широко использовались 
для соединения предложений наречия от основы *j- (см. $ 348 
и далее). 

Наиболее широко использовалось в качестве средства соедине- 
ния предложений наречие образа действия мк® (в глаголических 
памятниках фк®), которое употреблялось для выражения самых 
различных  обстоятельственньх значений: образа действия: 
не подобааше AI и TERB помиловати KAGBP'ÈTA твоего EKO и 434 
TA помилова)\”ъ [= «Не следовало ли и тебе простить своего 
товарища, ках я простил тебя»| (Ассем. eB., Mm., XVII); при- 


чины: градЪте. ко суже готова сжтъ BACK [= «Приходите, 
потому что все уже приготовлено»] (Map. ев., JI., XIV); усло- 
вия: YKTO CHTEOSP IK - ко госполь MOI отъемлетъ «ΤρΦΕΗΚΘ 
домоу отъ мене [= «Что буду делать, если мой хозяин отстра- 
нит меня от управления хозяйством?»] (Зогр. eB., JI., XVi); 
следствия: 1 св тржеъ ввликъ въетъ въ мори. "EKO NOKOKI 
BATH CA кораблю влАьнами [= «Й вот случилась в море сильная 
буря, так что лодку стало покрывать волнами»] (Мар. ев., 
Mm., VIT и т. д., в том числе и изъяснительные: I OVRE- 
АбЕъши "Бко вьзлежитъ о въ \раминф фарисбові... [= «Й, 
узнав, что (он) лежит в доме фарисея...» (там же, JI., УП). 
Наречие кгла использовалось для выражения временных 
отношений, нередко с оттенком причины или условия (в связи 


c c 
с последовательностью событий во времени): I ET AA Canis + ово 
паде при ижти [= «И когда (он) сеял, некоторые (семена) упали 


при дороге»] (Зогр. eB., JF., VII), ér A 4 зъванъ вжлеши на 
вракъ не сади на прльниимь AECTÉ [= «Когда будешь при- 
глашен на свадебный пир, не садись на почетное место»] (Сав. 
KH., Л., XIV) — поскольку это совет, то временные отношения 
одновременно заключают в себе и условие: «Если ты будешь 
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приглашен...» Когда необходимо было подчеркнуть, что поясняе- 
мое действие (или состояние) целиком укладывается в указанный 
период времени, кгла осложнялось приставкой вт (н), т. ο. 
*von-jegda > въи’вгла: E KHETĄA вьзтыва\”ъ OYcarıma MA [= «В 
mo время, когда я звал, меня услышали»] (Син. пс.); вместе 
с тем ощущается и причинная зависимость: «Гак как я звал...» 

Временные, причинные и условные отношения могли также 
выражаться наречиями иде (или MKAE), кльма, кли, коли, прЕжле 
(обычно в соединении с даже) и др. Например: AdKA'k ми BR 
заимъ три ΧΑΑ ΤΑ E дроугь ми придє CH NATH къ MAN 
[= «Дай мне взаймы три хлеба, так как ко мне зашел мой друг»] 
(Мар. ев., /. XI), kama ΓΗ. мои не воть... како MODA 
4358 сьтворити [= «Если господин мой не знает, TO как я могу 
сделать (это)»] (Супр. рук.); пр& жле даже KOKOT% NE възгла- 
сито A'KRA крат! . отъЕръжеши CA мене три KOATRI [= «Прежде 
чем петух пропоет дважды, (ты) трижды отречешься от меня»| 
(Мар. eB., /Г., XIV) ит. п. 

В качестве частицы любо (из наречия, образованного от 
прилагательного люв-ъ) могла придавать местоимениям и наре- 
чиям значение неопределенности: клыи AIOKO («какой-либо»), KBTO 
любо («кто-либо»), какъ любо («как-либо») и T. д. (ср. русск. 
частицу либо). Вместе с тем любо могло использоваться и в функ- 
ции союза для указания на одну из нескольких возможностей: 
NOBO BB EBTOPXIK любо BAK ТРЕТИ стражж прилетъ [= «Либо 
во втором, либо в третьем часу (ночи) придет»| (Зогр., Map. 
ев. JI., ХП). Значение неопределенности выбора одной из воз- 
можностей обусловливало довольно частое употребление частицы 
ли при любо: AIOBO ли; в результате контаминации любо C ли обра- 
зовался союз-частица AMKO, известный и русскому языку. 


$ 376. Частицы и союзы для выражения оттенков отношений 
в старославянском языке могли употребляться с предлогами (по- 
добно вън’егла — см. $ 350). Так, иде, когда указывало на время 
действия, с предлогом до получало значение «до этого (времени), 
до тех пор пока», употребляясь обычно с частицей же: доидеже 
или дон'кдеже (из *do-n-jode); с различными предлогами (нередко 
также и с частицей же) мог употребляться и происходящий из 
наречия союз кли: лонвлиже (из *do-n-jeli) — «до этого (момента), 
до тех пор пока» и отънвлиже (из *ofd-n-jeli) — «от того (момента), 
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с тех пор как»; например: госполь єго NOAA CTR и MRYITEAEMT : 
донклеже BR (3) дастъ ллъгъ Beck [= «Его хозяин передал 
его тюремщикам, до тех пор пока (он) не отдаст всего долга»| 
(Ассем. eB., Mm., XVIII); донелиже'юсть TOUR приим м 
скпасвник свое [= «Пока есть время (до тех пор пока есть время), 
давайте получим свое спасение»] (Супр. рук.); отънели ERHHAR 
не NPĚCTA оБлоБызажшти ΠΟΡΟΥ” моею [= «С тех nop как (я) 
вошел, (она) не переставала целовать мои ноги»| (Map., Ассем. 
ев. JI., УП; в Зографском евангелии Фтьнвлиже). 

В функции причинного союза могло употребляться и место- 
имение к (в форме винительного падежа единственного числа 
среднего рода) с предлогами по и за (нередко также с частицей 
же): понеже (из *po-n-je) или занеже (из *га-п-]е) — «поскольку, 
потому что» (это значение развилось из значения следования во 
времени, свойственного предлогам NO и за с винительным паде- 
жом,— см. $ 368; ср. причинное значение предлога за в русском 
языке: наградили за хорошую работу): весь лаъгъ TROM отъ- 
поустихъ теб. понеже оумоли мл [= «Весь твой долг 
я простил тебе, поскольку (ты) упросил меня»| (Ассем. eB., Mm., 
ХУШ; первоначальное значение: «после того как ты упросил 


меня»); I 4BHE IIPOZABOLIA зане HE їмбаше гаЖБИНЫ ZEM - 
слъньцю EBCHEEBUNO присвадж . (1) занв HE їм'баух корени (1) 
исъ хошл [= «И тотчас проросли (семена), поскольку земля была 
неглубокой; когда же пригрело Фолнце, завяли и, так как не 
имели корней, засохли»| (Зогр., Мар. ев., Mm., ХПІ). 


Дополнительная литература к $ 365—376 
А. Вайан. Руководство по старославянскому языку. М., 1952, 6 258 


(стр. 397—408). 
А. Мейе. Общеславянский язык. М., 1951, $ 551—564 (стр. 387—392). 
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PHHTAKCHC 


ПОРЯДОК СЛОВ. В ПРЕДЛОЖЕНИИ 


$ 377. Старославянский язык во 
всем. существенном сохранял осо- 
бенности древнего индоевропей- 
ского предложения. ЄСохранялись и 
основные типы связи слов, в частности со- 
гласование и управление; причем синтети- 
ческий строй языка обусловливал широкое 
распространение беспредложного управления. 

Развитость флексий, т. е. четкое морфо- 
логическое оформление связи слов, обуслов- 
ливала свободный порядок слов в 
старославянском предложении, который не 
имел грамматического значения и использо- 
вался как средство выразительности. Вообще 
же в старославянском предложении, в соот- 
ветствии с индоевропейской синтаксичес- 
кой традицией, подлежащее обычно зани- 
мало место впереди сказуемого, а слова, 
пояснявшие главные члены, нормально сле- 
довали после господствующего слова. 


Примером свободного расположения членов предложения может 
служить употребление согласованных определений, 
которые, как правило, были постпозитивными: HOCAEAR же 
послала къ пимЪъ CHR свои DAADOAA * OVCPAMABATR CA сына 
моего [=«Наконец (он) послал к ним сына 080800, говоря: — 
Постьдятся сына моего»| (Мар. ев., Mm., ХХІ); YABKA вдин'ь 
сътеори кетерык REAHIK [= «Человек некий устроил ужин большой»| 
(там xe, JI., XIV), хунелованя єго MACKEEM мжАроу © HKG 
створи Храмъ своп на каменз [= «(Я) уподоблю его человеку 
разумному, который построил дом свой на камне»| (Сав. KH., 
Mm., УП) и T. д. Вместе с тем B старославянских текстах согла- 
сованное определение нередко оказывается впереди определяе- 
мого слова: виноград прідасть инф муть Mbaareaewa [=«(Он) 
отдаст виноградник иным работникам»] (Мар. eB., Mm., ХХІ); 
створи CEOIR храмииж на ифсц [= «(OH) построил свой дом Ha 
песке»] (Сав. KH., Mm., УП); не сади на пр льнитмь MBCTÉ 
[ = «Не садись на почетное место») (там же, JI., XIV) и т. д. — 
препозитивное употребление определения вызвано необходимостью 
подчеркнуть важность данного признака в описываемых обстоя- 
тельствах. 

То же касается и порядка следования главных членов: при 
обычной постановке подлежащего перед сказуемым (например: 
Yakk ETEPR CHYOK Adams OT ерсама Ek врихж [=«Некий чело- 
век шел из Иерусалима в EpuxoH»] — Ассем. ев., JI., X; roc 
подинъ домоу PEYE рабоу своємоу [= «Хозяин дома сказал 
своему рабу»] — Мар. eB., Л., XIV u т. д.) в случае необходи- 
мости подчеркнуть значимость указываемого действия (или состоя- 
ния) сказуемое выдвигалось на первое место: 
и peY€ ra pasoy {= «Й сказал хозяин рабу»] (Map. eB., JI., 
XIV); и съниле ABKAB и придж PĚKRI и вкКЗЕ Наша 
gbrpu [= «И пошел дождь, u газлились реки, и подули ветры 
(Сав. кн., Mm., МП). 


СВЯЗИ СЛОВ В ПРЕДЛОЖЕНИИ 


ОСОБЕННОСТИ СОГЛАСОВАНИЯ 


$ 378. Согласование характеризовало связи прилагатель- 
ного, местоимения, причастия с существительным в качестве гос- 
подствующего слова, когда зависимое имя получало 
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форму того же рода, числа и падежа, что и глав- 
ное: соуподоваж 6го мжжеви мжАроу [= (Я) уподоблю ero 
умному человеку»| (Cas. KH., M., УП) — прилагательное мждроу 
употреблено в форме мужского рода, единственного числа, датель- 
ного падежа, так как согласовано с существительным мжжеви; 
NOCHAd Pas» свои [= «(Он) послал своего раба»] (Мар. eB., JI., 
XIV) — местоимение свои согласовано с прямым дополнением 
pdsh и поэтому употреблено в форме мужского рода, единствен- 
c 


ного числа, винительного падежа, I пристмпи KB н'ємоу едина 


равлын’и гліжшти [= «Й подошла к нему одна рабыня, говоря...», 
дословно «говорящая»] (Зогр. ев., Mm., XXVI) — причастие raa- 
гомжшти (как и єдина) согласовано с существительным раблын’и 
в форме женского рода, единственного числа, именительного 
падежа. 

С существительными согласовывались в старославянском языке 
и счетнье слова, обозначавшие числа l, 2, Зи 4: єдино A'bao 
сътЕФрихь [= «(Я) сделал одно дело»] (Зогр. eB., Ин., УП); 
изъ клин Хъ оусть [= «из одних уст»] (Супр. рук.); вил Ἡ 
Атъва вратра [= «(Он) увидел двух братьев»] (Зогр. eB., Mm., 
IV) — Aka согласовано с вратра в форме мужского рода, двойст- 
венного числа, винительного падежа; ARE ноз імжштю 
[= «имеющему две ноги») (там же, Mp., IX) — ARE, согласуясь 
с ноз, употреблено в форме женского рода, двойственного числа, 
винительного падежа; шкты 36 BO Path NE может» ΑΕ M 4 
гднома равботаті [= «Нихакой раб не может служить двум хо- 
зяевам»] (Ассем. ев., JI., XVI) — лъвма согласовано с госпо- 
Динома в форме мужского рода, двойственного числа, дательного 
падежа; AGKAB ми въ заимъ три XAËBR [= «Дай мне взаймы 
три хлеба»] (Map., eB., JI., XI) —три согласовано с ya'ksnl 
в мужском роде, множественном числе, винительном падеже; OT 
YETBI PR вфтруъ [= «OT четырех ветров»] (Зогр. eB., Mm., 
XXIV) — увтыръ согласовано с в%тръ в форме мужского рода, 
множественного числа, родительного падежа, и T. п. 


$ 379. Специальных замечаний требуют формы согласуемых 
слов при существительных типа слоуга, старфишина, сжлии и под. 
Если в единственном числе согласуемые слова при таких сущест- 
вительных последовательно употреблялись с окончаниями мужского 
рода (слоуга мои — Зогр., Map., Ассем. ев., Ин., XII; ста- 
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рбишина KKPRYKCKB —Супр. рук. ит. д.), чему, видимо, спо- 
собствовало осознание реального пола обозначавшихся этими 
словами лиц, то во множественном числе, когда указывалось на 
совокупность лиц и при этом мысль о реальном поле каждого 
из входящих в это множество отсутствовала, согласуемые слова 
обычно употреблялись при этих же именах с окончаниями мно- 
жественного числа женского рода. Например, во всех спис- 
ках евангелия (Зогр., Мар., Ассем. ев. и Сав. кн.) читаем: 
CADYT"KI... мова (им. п.) — как жены мова (Ин., XVIII) — вместо 
ожидаемого CAOYTKI мои; старфишинамъ галилВискамъ (Мр., 
УТ) — вместо ожидаемого галилфискомтъ; ср. в двойственном числе: 
слоуз сотонинф (Супр. рук.) — вместо ожидаемого COTOHMHA, 
Впрочем, иногда формы мужского рода встречаются: правь лики 
сжлим (Супр. рук.), слоугты вижште (Зогр. Map. ев., 
Mp., XIV). 


$ 380. Особый случай согласования представляет связь гла- 
гола, являющегося сказуемым, с именем, выступающим в роли 
подлежащего, поскольку в этом случае возможно лишь согласо- 


вание в числе: YKK ветеръ съфхождлааше (Ассем. eB., JI., X) — 
съ Хожлааше в форме единственного числа, так как связано 


с подлежащим Уловкъ; придж р'кы (Cas. KH., Mm., УП) — 
прилж в форме множественного числа, TAK как связано с подле- 
жащим р'кты. 


В том случае, если сказуемое выражалось сложной глагольной 
формой, в состав которой входило причастное образование с суф- 
фиксом -A-, наблюдалось согласование не только в числе, но и B 


роде: съ 4LITE BH Б'ыЫАЪ пркъ. в Вл Блт би OVBO KTO и какова 
жена [= «Если бы он («этот») был пророком, то знал бы, что это 
за женщина»] (Мар. eB., Л., УП) — B сослагательном наклонении 
причастия вылъ и E'KNKAKR, согласуясь с подлежащим CH (T. e. 
сь «этот»), употреблены в форме мужского рода единственного 
числа; дроузии BO UVB изъ AdAEYE CXTR пришъли [== «Ведь 
некоторые из них пришли издалека»! (Мар. eB., Mp., VIII) — 
в перфекте причастие пришъли, согласуясь с подлежащим дроузии, 
употреблено в форме мужского рода множественного числа. 
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Именительный предикативный 


$ 381. В старославянском языке именная часть 
сказуемого употреблялась в именительном па- 
деже, т. 6. была согласована с подлежащим: влажентій григо- 
рии... цръноризъцщтъ EK въ манасттри сватааго апостола 
ankApea [= «Блаженный Григорий был черноризием в монастыре 
св. апостола Андрея» (Супр. рук.); FE во противьнт BETPR 
[= «Ветер же был встречным»] (Зогр. eB., Mm., XIV); съ аште ви 
Быль пркъ. вАаЪ Би OVBO KTO и какова жена прикасаать CA 
ємк. hko грешъница єсть [=«Если бы он был пророком, 
то знал бы, что за женщина прикасается к нему: ведь она является 
грешнице!»] (Мар. eB., Л. УП), Такую форму именной части 
сказуемого принято называть именительным предикатив- 
ным (творительный падеж именной части сказуемого соответст- 
венно называют творительным предикативным; ср. форму 
сказуемых в русском переводе старославянских фраз). 

Творительный предикативный имен существительных изредка 
встречается на месте именительного предикативного в поздних 
старославянских памятниках. Почти все известные примеры тво- 
рительного предикативного отмечены в Супрасльской рукописи: 
и сиротож ABTMUK HE вжлетъ [= «И дитя не останется CU- 
ротою»), A 'ERotm Бо 5% ewa [= «Ведь Ева была девице] и др. 
Тот факт, что подобные примеры характеризуют лишь один собст- 
венно старославянский памятник, заставляет думать, что в Супрасль- 
ской рукописи творительный предикативный отражает неюжносла- 
вянский (возможно, западнославянский) диалект писца этого 
NaMATHHKa |. 


$ 382. Иногда особо выделяют именительный падеж 
при глаголах называния нареци, нарицати, прозЪъвати 
и т. п. (а также при соответствующих причастиях): M TAI... про- 
POKR кишьнмаго нареуеши CA [=«И ты назовешься пророком 
всевышнего»| (Остр. eB., JF., l); ne нарицаите CA настаєв- 
нини [= «Не называйте себя наставниками») (Мар. ев., Мт. : 


ХХ); пришъдъше вони na M'ECTO рекомов голъгафа. вже 


1 Такое предпо ложение высказано, например, Б. И. Скупским (см.: 
«Лекции по старославянскому языку», разд. У. Синтаксис. Махачкала, 1960, 
стр. 25—96). | 
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| нарицаєтть са кран nEBO Mk сто... [= «Воины пришли к месту, 
именуемому Голгофой, KOTOpce еще называется Краниевым местом»] 
(Сав. KH., Mm., XXVII). Именительный падеж при подобных 
глагольных формах принято называть вторым именитель- 
ным (‹первым» является именительный падеж подлежащего). 
Можно заметить, что в современном русском языке «второму 
именительному», как и именительному предикативному, соответ- 
ствует творительньй падеж. 


Согласование «по смыслу» 


$ 383. Согласование — тип связи, особенно четко отра- 
жающий зависимость подчиненного слова от гос- 
подствующего. В тех случаях, когда грамматическая форма 
и значение господствующих слов оказываются в необычном соответ- 
ствии, в старославянском языке отмечаются колебания в формах зави- 
симых слов. Такого рода колебания в старославянском 
языке наблюдаются при согласовании в числе 
в двух случаях. 

1) Один из таких случаев — связь определения или сказуемого 
(так как речь идет о согласовании в числе) с двумя или более 
подлежащими, если хотя бы одно из них употреблено в форме 
единственного или двойственного числа. В старославянском языке 
в этих случаях форма зависимого слова обычно согласовывалась 
с ближайшим господствующим словом: IA6 же BO ECTE 
Мьва ли трье съБрани... [= «Где же собраны двое или трое] 
(Зогр., Мар., Ассем. ев., Мт., ХУПТ) — связка, стоящая перед 
Алъва, употреблена в форме двойственного числа, а страдательное 
причастие, находящееся после трье,— в форме множественного 
`числа; приде исоусъ 1 сууеници єго [= «Пришли (дословно: 
пришел) Иисус и его ученики»] (там же, Нн., Ш) — глагол _ 
Придє, стоящий впереди имени исоустъ, согласован с ним в форме 
‘единственного числа. | 


В отдельных случаях старославянские памятники отражают 
согласование «по смыслу»: представление о реальной численности 
предметов (или лиц), обозначенных господствующими словами, 
влияет на форму зависимого слова: в ижифъ и мати его 
уюдашта са |дословно: = Был Иосиф и его мать удив- 
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лены»] (Зогр., Мар. ев., Л., II) — связка, предшествующая 
первому имени, употреблена в единственном числе, а причастие, 
следующее за вторым именем, употреблено в форме двойственного 
числа (ибо лиц двое). 


$ 384. 2) Второй случай колебания относится к согласова- 
нию с собирательными существительными. 

Собирательное имя по природе своей противоречиво: обозна- 
чая множество, оно грамматически характеризуется формой 
единственного числа. Эта противоречивость и вызывает 
колебания при согласовании с ним определения и сказуемого. 

При собирательных именах, обозначавших предметы, зависи- 
мые слова обычно употреблялись в единственном числе, т. е. 
в соответствии с формой собирательного имени: I възиде тръние 
и подаки $ [= «Й разросся терновник и заглушил их (всходы 
культурных семян)»] (Мар. eB., Mm., XIII) — при собирательном 
существительном TP'KHME сказуемые възиле и полаки употреб- 
лены в форме единственного числа. Однако при собирательных 
именах, обозначавших множество лиц, зависимые слова 
обычно употреблялись в форме множественного числа. 

Такое согласование «по смыслу», т. е. со значением, 
а не с формой имени, возможно в старославянском языке как 
между определением и определяемым именем, так и между ска- 
зуемым и подлежащим: i CE весь град AK ізиде NPOTHEX HICOV- 
соки i EMĄKERIH6E и молиша... (Зогр. ев. Mm., VIII) — 
здесь в единственном числе употреблено лишь ближайшее ска- 
зуемое изиде, в то время как причастие и второе сказуемое 
поставлены в форме множественного числа [= «И вот весь город 
вышел навстречу Иисусу и, увидев (дословно увидевшие) его, 
просили...»]; в списке Мариинского евангелия в этом же месте 
ближайший глагол также поставлен во множественном числе: 
BECK TPAĄK изид ж... [= «Весь город вышли...з]. Ср. еще в Tex же 
памятниках: мМъногъ народу OTB TdAMAGIA по немь HAOUA 
[= «Много народа пошли за ним из Галилеи»] (Мр., ПІ); и весь 
народь ΑΜΕΑ ΕΥ CA [= «И весь народ дивились»] (M ap. eB., 
Mp., XI). 


ОСОБЕННОСТИ УПРАВЛЕНИЯ 


Беспредложное и предложное управление 


$ 385. Управление — тип связи, характеризующий зави- 
симость имени существительного (или другого имени, но всегда 
в значении существительного) от глагола, а также от другого 
имени. В случае зависимости управляемого имени от глагола го- 
ворят о приглагольных конструкциях; в тех случаях, 
когда одно имя управляется другим, принято говорить о при- 
именных падежных конструкциях. 

Различают беспредложное и предложное управле- 
ние; при этом, как показывают исследования, для индоевро- 
пейских языков беспредложное управление яв- 
ляется первичным. Праславянский язык, сохранявший почти 
все различия индоевропейских падежей, в значительной степени 
сохранял и беспредложные конструкции, где связь управляемого 
слова с управляющим выражалась только падежным окончанием. 
Вместе с тем уже в праславянском языке начали развиваться 
предложные конструкции, т. е. такие, в которых связь управляе- 
мого имени с управляющим словом осуществляется посредством 
предлога, уточняющего и осложняющего прежнее значение падежа. 
Старославянский язык, унаследовав из праславянского ряд пред- 
ложных конструкций, продолжал развивать их, особенно в области 
выражения пространственных отношений. 


Винительный падеж 


$ 386. Винительный падеж является пригла- 
гольным. Основная его функция — указание на 
прямое дополнение при переходном глаголе (или 


причастии): прим ис . ХлЕБъ | БАГЕИЕЪ npbaomn ı [= «Иисус, 
взяв хлеб и благословив, разломил его»] (Зогр. eB., Mm., XXVI); 
1 се принбсд EMOY ославлентъ жилами на одрі лежа 
|= «Й вот принесли ему парализованного, лежащего на носилках»] 
(Мар. eB., Mm., IX) ит. д. Если при глаголе было отрицание, 
то прямое дополнение употреблялось в родительном падеже: 
YTO же видиши C KYEU 3 въ OLE вБратра твоего. 4 БръЕъна 
еже весть въ оці твовмь не хюєши [= «Что же ты видишь 
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сучок в глазу своего брата, а бревна, которое в твоем глазу, не 
чувствуешь»] (Мар. ев., Mm., УП) — B утвердительном обороте 
при глаголе видиши прямое дополнение в винительном Na- 
деже (CKYELUR), при отрицании не уюєши--в родительном 
(Бр вв'кна). 


$ 387. Кроме функции прямого дополнения, винительный 
падеж беспредложный сохранял в старославянском языке 
и иные значения, в частности значение указания на направле- 
ние движения: прфплоувъше рЁкж [= «перепльв peky»| 
(Супр. рук.), вьеж жиловъскм 36 MAR прошел = «пройдя 


всю Иудейскую cmpany»| (там же), прохожлааше HCh ЕЪСА 
грал’ы [= «Иисус обходил все города») (Мар. eB., Mm., IX), 


c 

и проуождааше ECK Taanacır uch [-- «ИЙ обходил Иисус всю 
Галилею») (там же, Mm., IV) и т. п.--не только при указании 
на пространство, полностью охваченное движением (в этом случае 
современные славянские языки сохраняют беспредложный вини- 
тельный падеж: прошел всю страну, обошел все города, всю 
Галилею), но и для выражения собственно направления: доу ш ж 
проидєть (Мар. eB., JI., II) —ср. русск.: пройдет сквозь душу; 
NOAOKK врагкі TROFA ПОЛЪНОЖИе ногама твсима (Мар. ев., 
Mp., XII. u Mm., XXII) — ср. русск.: Положу врагов твоих к сто- 
пам твоих ног. 

При указании на движение внутрь или на поверхность 
винительный падеж употреблялся с предлогами въ и на: 1А те 
въ гралъ [= «Идите в город»| (Зогр. ев., Mm., ХХУП); или въ 
AOMB свои [= «Иди в свой дом»] (Мар. eB., Mm., IX), вьзиле 
на горж [= «(Он) взошел на гору») (Зогр. ев. Mm., XIV) ит. п.; 
ср. также винительный при предлогах над, подт и прлъ при 
указании на направление ($ 369). 


$ 388. Для беспредложного винительного падежа характерно 
было также значение времени: ютро XE възераштъ CA 
въ граду EKh3dAKA [= «Уупром же, возвратившись в город, (он) 
захотел есть] (Мар. eB., Mm., ХХІ); не вфсте во когда FA 
домоу придет. BEYEP B ли... AM ютро [= «Ведь не знаете, 
когда вернется хозяин дома: вечером или утром»| (там же, 
Mp., XIII), гоувижть ги трети день еъстанетъ [= «И убьют 
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его, и (он) на третий день встанет»] (там же, Mm., XVII). 
Наряду с беспредложными конструкциями в старославянском 
языке указание на время действия нередко ссуществлялось фор- 
мой винительного падежа с предлогами въ или на: достомть AH 
въ COBOTM AOBPO ткорити |--«Должно ли в субботу делать 
полезные дела?»] (Мар. eB., Mp., Ш); въ єдинжьк же на 
AECATE DOAHHX ишель -O6P'ÈTE APOVTRIA [=«Выйдя же в один- 
надцать часов, (он) нашел других (работников)»] (там же, 
Mm., ХХ); възлалатъ вмоу плоды въ вр мена сво [= «От- 
дадут ему урожай в свое время», т. е. «своевременно»] (там же, 
Mm., ХХ); вьзратать сл на вБуерт и възлатжтъ "EKO NECH 
[= «Возвратятся вечером и захотят есть, как собаки»] (Син. пс.) 
H T. д. (ср. в русск.: в тот 200, в ту весну, на другой день и под.). 

При указании на весь обозначенный именем период времени 
действия в старославянских памятниках используется винительный 


; . € 
падеж с предлогом ов ($): I3MĄE въ горж молити CA и EE OB 
ношть BB молитеї; [= «Взошел на гору помолиться и (всю) 
ночь провел в молитвах»] (Мар. ев., JI., VI). 


Дательный падеж 


$ 389. Дательный падеж является по преимуществу пригла- 
гольным, хотя возможен и при имени. Основная функция ὄες- 
предложного дательного падежа — указание на адресат: 
I прбломь ХАфвты. дасть су YEHHKOMA [=«M (Иисус), раз- 
ломив хлеб, дал ученикам»| (Зогр. ев. Mm., ХУ); просите 


c 
и дасть CA вамъъ пибтє и OBPALIETE - TABUÉTE и OTEPB36T% 
CA вамъ [= «Просите — и вам дадут, ищите — и найдете, CTY- 
чите — и вам откроют»] (Мар. eB., Mm., МП); Уакъ єдинь 5% 
c 
BODATA . иже насади винограду... и прбдасть I N'ÉAATEAEMBE 


[=«Был некий богатый человек, который разбил виноградник 
и отдал его работникам»] (Cas. KH., Mm., ХХІ). 


S 390. Старославянский язык сохранял употребление беспред- 
ложного дательного падежа со значением направления: 
€ 


і шелъши домови огрте отроковицж лежлшж на OAPE [= «Й, 
подойдя K дому, (она) нашла девушку лежащей на постели»] 
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(Мар. eB., Mp., УП); ce церъ TEOH градеть TEBE [= «Вот 
царь твой едет к meóe»] (там же, Mm., ХХІ); и потъкм CA 
Храминй тои [= «И устремились (воды и ветры) к тому дому»| 
(Сав. кн., Мт., УП). Вытеснение таких беспредложных конст- 
рукций предложными начинается рано и отражается уже в ста- 
рославянских памятниках: повели ми прити къ теб по воламъ 
[= «Вели мне прийти к тебе по воде»] (Зогр. eB., Mm., XIV); 
1abre въ градлъ к етероу [— «Идите B город к некоему (че- 
JIOBeky)»] (там же, Mm., XXVI); приквлижи сл... къ гор 
влвонксц [= «(Он) пришел ... к горе Елеонской»]| (Map. ев., 
‚XD. 


$ 391. Отмеченные значения объединяются общим значе- 
нием направленности, которое для дательного падежа, 
видимо, следует считать первичным. Это общее значение могло 
характеризовать и формы имени при глаголах, не обозначавших 
движения, где оно реализовалось в частном значении предна- 
значения: MPÔNR POXKA A CTEBOV CEOEMOV ветерык ткорБаше 
KUKHASEM B своимъ и T'HICRIITRHHKOMB-1 старфиши- 
Η 4 ΛΑ 3 галилвискамь [= Ирод, по случаю дня своего рождения, 
устраивал пир Оля князей, военачальников и старейшин Галилей- 
ских»| (Мар. ев., Mp., УГ) — устройство пира имеет два «пред- 
назначения»: случай, которым этот пир обусловлен, и лиц, ради 
которых он устраивается; в обоих случаях соответствующие суще- 
ствительные употреблены в дательном падеже. 

То же частное значение дательного падежа можно отметить 
и при глаголах говорения, где объект указывает, к кому обра- 
щена речь, для кого она предназначена. В старославянском языке 
в этом случае объект мог употребляться в дательном падеже как 
без предлога: столште! рЕша петрови [= «Стоящие сказали 
Петру») (Зогр. eB., Mm., XXVI); no томь же дроугоумоу 
peve [= «После этого (он) сказал другому») (там xe, JI., XVI); 
посьла Α΄ Ἄβά отъ оууеникъ свому I гла има... [= «Послал (он) 
двоих из своих учеников и сказал им...»] (Мар. eB., Mp., XI); 
господинь AOMOV PEYE равоу своємоу [= «Хозяин дома сказал 
своему рабу»] (там же, Л. XIV), так и с предлогом къ: при- 
стжпиша оууеници кті ΜΟΥ. CARTE къ н'ємоу [= «Пришли 
к Иисусу ученики, говоря ему»| (Зогр. eB., Mm., XXVI); пакті 
HAYATR глати къ столштиимуъ [= «Она) опять начала го- 
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ворить стоящим») (Мар. ев., Mp., XIV); ou» же peYE къ HE- 
MOV [= «Он же сказал emy»] (Ассем. eB., JI., X); AkaarTeae... 
ptua къ ces’ [= «Работники... сказали ceóe»] (Сав. KH., 
Mm., XXI); глагола къ н’емоу вБлаженъи [= «Сказал ему бла- 
женньй»| (Супр. рук.). 


$ 392. Приименный дательный падеж менее употребителен, 
чем приглагольный. Основным значением дательного приименного 
в старославянском языке было значение принадлежности, 
которое могло также выражаться родительным падежом или при- 
тяжательными прилагательными и местоимениями: въ MMA 
OVYEHHKOV [= «именем ученика»] (Сав. KH., Mm., X; cp. 


в Зогр. ев. E% IMA oyYennYe, в Мар. ев. родительный 
падеж: въ IMA OVYGNHKAd); настжпати... HA BKCR CHAR E pá- 
гоу [= «Наступать Ha всю силу вражью»] (Остр. ев., JI., X; 
ср. в Зогр. ев. u CaB. кн.: на веж CHAR вражим, в Мар. 
ев. родительный падеж: на вьсж CHAR врага); отрокъ ми A6- 
жить въ panu [= «Ребенок мой лежит в доме»| (Сав. KH., 
Mm., VIII; ср. в Зогр. ев. и Мар. ев.: отрокъ мои); ECdk% 
САША! MM CAOBECA... [= «Всякий, слышащий мой слова...з]| 
(Cas. KH., Mm., УП; ср. в Зогр. и Мар. ев.: словеса мо); 


лице оцю ми (Сав. KH., Mm., XVIII; cp. B Map. ев.: лице 


OT KUA МОЕГО); также: CHEE оцю вашемоу [= «сыновья вашего 
отца») (Cas. KH., Mm., У); ціьсарк июдвомтъ [= «царь uydeee»] 
(Мар. eB., Л., XXIII), вратръ же ив ковоу (там же, Mp., VI) 
и T. π... 

Вообще дательный падеж определения очень характерен для 
старославянского языка и употреблялся не только для обозначе- 
ния принадлежности: привали камень на декри гровоу [= «При- 
валил камень к дверям гроба», т. е. «входа в склеп»] (Мар. eB., 
Mp., XV; ср. в Зогр. ев.: на Авьри гроба); привлижи CA KA 
вратомъ гралоу [= «Приблизился к воротам города») (Остр. 
eB., JI., УП; cp. в Зогр., Мар. и Ассем. ев.: къ вратомть 
града); EPBMA плодомсь [= «время урожая», т. 6. «плодов»| 
(Мар. eB., Mm., ХХІ). | 


1 Ср. отголоски такого употребления дательного приименного в русском 
языке: Она мне мать, Он тебе друг, Сыну моему имя — Александр ит. п... 
(т. е.: Она моя мать, Он твой друг, Имя моего сына Александр). 
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Творительный падеж 


$ 393. Творительный беспредложный падеж почти исключи- 
тельно приглагольный, хотя и возможен иногда при именах 
(отглагольных существительных или прилагательных). 

Общим для всех значений творительного беспредложного 
является обстоятельственное значение средства CO- 
вершения действия; даже указывая на направление или 
время действия, творительный падеж трактует их по-своему, 
представляя их как способ осуществления того или иного дви- 
жения, состояния. 

Из частных значений творительного падежа наиболее харак- 
терным является значение орудия действия: елинъ отъ 
KOMAR +: копиемь 6моу ребра проводе [= «Один из воинов 
копьем проколол ему ребра»| (Мар. ев., Ин., XIX); OBRI же Ka- 
мениемк повишл [=«Некоторых же побили камнями» 
(Cas. KH., Mm., ХХІ); повел... соукномъ въстирати раны 


Kro [= «Велел ... сукном протирать его рань»| (Супр. рук.). 

B качестве орудия можно рассматривать и средство передви- 
жения: I WAR въ поусто місто коравБлемь 6AHHH [= «И 
(они) одни отправились в лодке в пустынное место»] (3orp., 
Мар. eB., Мр. VI; ср. русск.: приехал поездом, прилетел camo- 
летом). В этом значении беспредложный творительный падеж 
уже в старославянском языке вытеснялся предложной конструк- 


цией местного падежа с предлогами въ или на: ис отиде от 
TOYĄK въ KOpaBam [= «Иисус отплыл оттуда в лодке»] (Мар. 
ев., Mm., XIV); cero на рам №ъ ... носите [= «Вы его Ho- 
сите... на плечах»] (Супр.. рук... 

К значению орудия примыкает указание на материал, веще- 
ство или предмет, являющийся средством осуществления действия: 


BAAKAR іосифа и никодима.. плаштаницем BOTA покрыЕъша 
[= «Славлю Иосифа и Никодима... покрьвших бога саваном»] 
(Супр. рук.); кроккіж сего овьулте помазауть прагы ΑΕΙΚΡΗΗ 
{=«Аровью этого ягненка я вымазал дверные пороги»] (C6. Kro ua); 
се на колесници ZA TOMA NOKORANK сЁжлж |-«Вот я сижу 
на колеснице, окованной золотом») (Супр. рук.). В этом же 
значении в старославянском языке встречается и родительный 
падеж с предлогом OTB: и желааше HACKITITI CA отъ рожець 
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AXE 'ba'kay m cBunia [=«И (он) хотел насьтиться рожками, 
которые ели свиньи»] (Ассем. eB., Л., ХУ); испаъики отъ 
рывоу [= «наполненные рыбами»]" (Мар. eB., Mp., VI) и т. m; 
ср., видимо, более древний беспредложный родительный с тем же 
значением: HANABHUTE волоносы BON'R [= «Наполните ведра 
в0д0й»] (Мар. eB., Ин., 1). 


$ 394. С общим значением средства связано и употребле- 
ние творительного падежа со значением стоимости: 
HE патк ли птицъ вБнитъь CA пнлзема ABR'EMa [= «Не 
пять ли птиц продается за две монеты?»] (Мар. eB., Ассем. 
ев. Л., ХП); коупимъь дъЕ ма сътома nkua3% ΑΤΕΙ 
[= «Купим на двести монет xne6a»] (Мар. eB., Mp., VI). В этом 
значении творительный беспредложный уже в старославянском 
языке вытеснялся предложными конструкциями с винительным 
(с предлогом 34) или местным падежом (с предлогом на): YTO BO 


дасть YAEK'K IBMĚNA na Аши свови (Мар. ев. Mp., VIII) 


или за AMU % сво (Зогр. ев. Mp., VIII) [= «Что же даст 
человек взамен за душу свою?»]|. 

Значение стоимости обнаруживается и в творительном беспред- 
ложном при прилагательном Алъжьнъ: колиц KMK AAB ЖЬНЪ 


вси господиноу CEOEMOV - ONE KG рехе : рма ‚ (т.е. сътомь) 
Mpa ола... сътомь коръ пьшеницл [= «Сколько ты должен 
своему господину? — Он же ответил: — 100 мер масла... сто мер 
пшеницы»; дословно: «Сколькими ты должен... сотнею Mep»] (Зо гр. 
eB., JI., XVI); привфс^ EMOY лАъжьникъ единъ AA KEN% 
тъ мощ талантъ [= «Привели к нему одного должника, KOTO- 


рый был должен 10000 золотых монет», дословно: «Должен де- 
сятью тысячами MOHET»] (AcceM. eB., Mm., XVIII). 


$ 395. Характерно для творительного падежа значение 
состояния или образа действия: I молаштю CA OTEP R36 


€ — — 
CA небо 1: CHHHAE ΑΧ сты тфлесъиымь зракомтъ. "EKO 
голмеь на HNK [=«И B то время как он молился, отверзлось 
небо и сошел на него дух святой в образе голубя»] (3orp., 


LOTR PRIBOV — родительный падеж двойственного, а не множественного 
числа, так как речь идет об «остатках» от двух рыб, якобы превратившихся 
в руках Христа в несчетное множество. 
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Мар. ев., JI.. ПІ); phankamum BO и HEYHCTHIM врагъ ... 


ВЫСТАЕЪ на правкднайго BAR ALINA юмоу нападе BECOME 
[= «Лукавый и нечистый враг (т. е. дьявол)... поднявшись на 
праведника, блудным бесом напал Ha Hero] (Супр. рук.); 


и възьреъ на на THE OMR скръвл 9 окаменений сраць их"... 
[= «И гневно (или с гневом) посмотрев на них, скорбя об OKaMe- 
нении их сердец...»] (Ассем. eB., Mp., ПІ), 


$ 396. Старославянский язык сохранял беспредложный тво- 
рительный со значением причины: азъ же глалдомь 
Uhla [= «Я же погибаю om голода»| (Зогр. Map., Ассем. 
ев. Сав. KH., JI, XV); и высь миръ трасжштъ CA стра- 
Хомь... [=«M весь мир, трясущийся om страха...«] (Супр. 
рук.); вкси во приемъшеи ножь ножемь погывнжтуь [= «Вся- 
кий, взявший меч, от меча и погибнет»| (Зогр., Map., Ассем. 
ев., Mm., XXVI; женоїж възлрасте зъао и KEHOM исті- 
каїкть лоууьшам [= «Женщина — источник добра и зла»; дословно: 
«Из-за женщины выросло зло, и от женщины исходит все пре- 
красное») (Супр. рук.). 

Известны старославянским памятникам и конструкции роди- 
тельного падежа с предлогами OTB, ради, за и др. co значе- 
нием причины, впоследствии вытеснившие в славянских 


€ € 
языках беспредложный творительный причины: WYI MOI изне- 


можете от Hi штетт [= «Глаза мои изнемогли от нищеты»] 
(Син. пс); зависти ради прідаша и аруиєрви [= «Из-за 
зависти (или от зависти) предали его архиереи»] (Зогр., Мар. 
ев. Mp., ХУ); вгда же родить отротл. къ TOMOV не помнить 
скръви за радосттъ [= «Когда же (женщина) родит ребенка, 
тогда от радости забывает о болях») (там же, Ин., XVI). 


$ 397. В старославянских памятниках встречается творитель- 
ный со значением времени, полностью включающего про- 
цесс совершения действия i (ορ. винительный с предлогом 98 — $ 388): 


могж разорити црквк BAHI + I трьми дкикми соЗълати їж 
[= «Могу разорить божью церковь и за три дня (или в течение 
трех дней) восстановить ее»] (Мар. и Ассем. eB., Сав. KH, 
Mm., XXVI); можемъ BO CE створити :аштє хоштемъ * € AI- 
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H'EMR льнемь [= «Ведь (мы) можем это сделать, если захо- 
тим, за один день (в тгчение Ona)»] (Сб. Клоца); ср. русск. 
онареченные формы: утром, днем, вечером, ночью; весною, летом, 
осенью, зимой. 


$ 398. Беспредложный творительный в старославянском языке 
мог указывать на место в пространстве, через которое 
происходит передвижение; в этом значении творительный падеж 
употреблялся с приставочными глаголами (с приставками K- 
и u3-): въ Холли ABRPEKMM : пастырь ЄСТЬ овьцамт [= «Вхо- 
дящий дверьми (или через двери) —это пастух») (Зогр., Мар. 
eB., Ин., X); кънилте жзъкъыми вратты [= «Входите через 
узкие ворота (или сквозь узкие ворота)»] (Зогр., Map., Ассем. 
ев. Mm., УП.); вксбко - exe въ олитъ въ оуста... афедро- 
NOM 4 исходитъ [= «Все, что попадает в рот... выходит 4epe3...»] 
(Мар. eB., Mm., ХУ). Изредка с этим значением встречаются 
предложные конструкции с другими падежами; например: в'ьнити 
CKRO3E T'Écuak врата (Зогр., Мар. и Ассем. ев., Л., ХПІ). 

Обычен также в старославянском языке беспредложный твори- 
тельный падеж со значением направления: инёмь IX TEMA 
OTIAR BR странж своїх [= «(Волхвь) ушли в свою страну иной 
дорогой»] (А ссем. eB., Mm., II) и пространства, по которому осуще- 


< ma 


ствляется движение: MARIO ICEM пжтьмь ... [= «Когда Иисус шел 
по дороге...»| (Cas. KH., JF., IX); ср. втом же месте Мариинского 
евангелия: илжштем по NATU; ср. русск.: идти лесом и по лесу, 
полем и по полю. 


Местный падеж 


$ 399. Как и другие падежи, местный падеж первоначально 
был беспредложным и употреблялся в двух основных значениях: 
места и времени совершения действия (состояния). 

В старославянских памятниках беспредложный местный падеж 
со значением места совершения действия встречается довольно 


— -> ώς « -> — 
редко: стаго оца на"го оволора аруивнта цриграл k [= «Св. 
отца нашего архиепископа Федора в Царьградг»): къивъша нан- 
зианзии [= «бывшего в Налзианзии»] (оба примера из «Кален- 


c 


< -= — 
даря» к Ассем. ев.); съконьуа CTRIH нисиг OV COPORE своки 
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< 
кмоу вкси [= «Скончался св. Нисий в Усорове, родной ему 0e- 


ревне»]; сжтъ сьуран'єнті кости наша семь мстё [= «Захо- 
ронены кости наши на этом месте»] (оба примера из Супр. рук.); 
ср. еще онареченные формы: сжштоу NETPOBM низоу Ha ABO- 
ph - придє едина OT равъшь [= «Когда Петр был внизу, на дворе, 
(к нему) подошла одна из рабынь»] (Мар. eB., Mp., XIV); прі- 
шедші ста връ XoY [= «Придя, (звезда) остановилась вверху»] 
(Ассем. ев. Mm., 1). | 

Шире распространен B старославянских памятниках предлож- 
ный местный падеж со значением места: вкзаєжить вт pa- 
мин" Ффарисфов% [= «(Он) лежит в доме фарисея»| (Мар. eB., 
JI., УП); рождкшю CA въ BIOAGOMH HPA EnCTÉMA [= «Родив- 
шемуся в Вифлееме Иудейском»] (А ссем. eB., Mm., II); на свл Έ 
скжаельниуи [= «в селе Скудельниковом»] (Зогр. ев. Mm., 
XXVII); на OĄp'k лежашь [= «лежащий на носилках»| (Map. 
ев. Mm., IX); даси ми... на BAWĄ'K rAABX иоана крьстител в 
[= «Дашь мне на блюде голову Иоанна Крестителя»] (Мар. ев., 
Mp., УП. m 

Местный падеж существительных, обозначающих конкретные 
предметы или вещество, приобретает оттенок орудия или средства 
осуществления действия: | на ржкахъ възъмжтъ TA [= « на 
руках понесут тебя»| (Мар. eB., JI., IV); въпож... въ гжс- 
лехтъ [= «зайграю на гуслях»| (Син. nc); въ вол крьста 
[= «крестивший в 6006 (или водоо)») (Map., Зогр. eB., Cap. 
KH., Ин., I; ср. в Мар. ев. Mm., Ш: кръшаж вы BOA O 
[= «Крещу Bac в000й»]); OTHAE ... Eh KOPABAM [= «отплыл ' 
в лодке»| (там же, Mm., XIV). | 

| Указание на место, около которого (а He в пределах которого) 

происходит действие, в старославянском языке обычно осуществ- 
лялось конструкцией местного падежа с предлогом при: YOĄA же 
при мори галилесцмь вид симона [= «Проходя у моря 
Галилейского, (он) увидел Симона»] (Зогр. ев., Mp., I); ова 
субо падж при ижти [= «Некоторые же (семена) упали у 00- 
роги»| (Зогр. Map. es, Mm., ХПІ); ста ис при 6pE35 
[= «Иисус остановился у берега»] (Мар. eB., Ин., ХХІ). 


$ 400. Достаточно широко употреблялся беспредложный мест- 
ный падеж со значением времени (точнее, момента, в ко- 
торый совершается действие); полоуношти KE EKNAK FRICTE 
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[= «В полночь раздался крик», (Map. eB., Mm., XV); ue r'kcre 
BO Къгла Fh Домоу придетъ - BEYEPB AH- AM подоуношти 
[= «Не знаете ведь, когда вернется хозяин дома: вечером или 
в полночь») (Зогр. ев. Mp., ХПГ; cp. в Мар. ев.: вк полоу- 
ношти); 4 OV TPĚ въ огнь вьметомо вжлетъ [= «À утром бу- 


дет брошено в огонь»| (Мар. es, Mm., МІ); ucu'ka'k отрокъ 
TOMK Уас [= «И он тотчас (в тот же час) вылечил ребенка»] 
(там же, Mm., ХУП). 

Случаи употребления местного падежа с предлогами (кт, на, 
при) в старославянских памятниках довольно редки: въ Ak- 
неусь ΛΙΗΟΞΈΥΠ [= «в течение многих дней»| (Мар. eB., T., Il); 
Аъшти моб на KOHKYHHE ECTR [= «Дочь моя при смерти»] 
(там же, Mp., У); при BevepE [= «вечером»] (там же, JI., 
XXIV); при Уетерът1 стражи ноштьнфи [= «в четвертом часу 
ночи», т. €. «тогда, когда сменяется четвертая ночная стража»] 
(Зогр. eB., Mp., VI; ср. там же, в отрывке Mm., XIV, KOH- 
струкцию с винительным падежом: въ YETREPRTRIR стражх 


ношти); и OTREETE прієм'ьше BB ϱΚΗ . NE вльзератіша CA Кк 
иродоу [= «Й, получив во сне (т. e. во время сна) предупре- 
ждение (откровение), (они, т. €. волхвы) не вернулись к Ироду»] 
(Ассем. ев., Mm.. П). 


$ 401. Оба отмеченных значения местного падежа объединя- 
ются тем, что в пространстве или во времени они как бы отме- 
чают точку совершения действия (состояния), не распространяю- 
щегося за пределы указанных местным падежом пространственных 
или временных границ (для местного значения это — здесь, 
а не сюда, отсюда; для временного значения — в это время, 
а не к этому времени, после этого времени. 

Однако старославянскому языку известны конструкции с со- 
вершенно иным значением местного падежа. Это конструкции 
с предлогом по со значением следования за чем- или кем-либо 
во времени или в пространстве. 

Значение следования за чем-либо во времени известно 


1 Форма ΠΟΛΟΥ ΗΟΗΙΤΗ в старославянском языке по существу уже OHA- 
речена; внутри нее собственно формой местного падежа является лишь пер- 


вая часть: NOAOV НОШТИ, т. e. [= «в половине (в середине) ночи»]. 
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и русскому языку. Ср. старослав.: и HE по MHOSÉEY BE лъне- 


X B:CRBRPAE TR ERCE MAHIM CHA OTMĄE на странж далехе [= «Й cnyc- 
тя несколько дней (или через нескольно дней), собрав все, млад- 
ший сын отправился в далекую страну»| (Ассем. eB., JI., XV); 


€ a 
по въскръсновенит его. в ънилошл BB сты граду [= «После 
воскрешения его (или после того как он воскрес) (они) вошли 
в святой город»| (Зогр. eB., Mm., XXVII); по словесехъ 


CHYK [= «после этих слов»| (там же, JI., IX); по TOMA гла Τὸ- 
м. принеси прьста TRO(eE)ro смо [= «После этого (он) сказал 
Фоме: — Дай сюда твой палец»| (Мар. ев. Ин., ХХ) ит. п.; 
ср. русск.: по окончании, по приезде, по возвращении. 

Значение следования за кем-либо (или за чем-либо) в про- 
странстве специфично для старославянского языка: OYYMTEAIO 
MAR по Test [= «Учитель! Я иду за тобой] (Мар. eB., Mm., 
VIII); гради по Mau% [=«Следуй sa мной] (там же); по немь 
HAK A bas Ero |--«За ним последовали его ученики» (там же); 


I оставьша оца своего завела въ лади! св HALMRUHERI по HEM 


1Ą0CT6 [= «Й, оставив отца своего Заведея вместе с работниками 
в лодке, они оба (Яков и Иоанн) последовали за ним! (Зогр. 
ев., Mp., 1). 

Наконец, следует отметить широкое употребление в старосла- 
вянских текстах конструкций местного падежа с предлогом © 


C изъяснительным значением: съказашл © rak [ = «рас- 
сказали о сообщении»] (Borp., Map. ев., JT., Il); 1 маАъвиши 
© MHOSE |-- «и расскажешь о многом»] (там же, JÍ., X). въз- 


< 
лажль © OTBREETB © приставл’ении ломовьнфемь [= «Отчитайся 
об управлении хозяйством»| (там же., JI., XVI); не платите CA 
© мн [= «Не горюйте обо мне»] (там же, Ин. XXIII) u др. 


Родительный падеж 


$ 402. Славянский родительный падеж объединил два индо- 
европейских падежа: родительный и отложительный. Этим объяс- 
няется многообразие и несходство различных его значений. 

Индоевропейский отложительный был падежом приглагольным, 
имевшим исходно-достигательное значение. В старо- 
славянском языке приставочные глаголы обычно сочетались 
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с беспредложным родительным C исходно-достига- 
тельным значением: да съподовите са оуквбжати ЕТ- 
CEy B сиугь [= «Удостойтесь же избежать всех этих (бедствий)»] 


(Мар. eB., JI., ХХІ); монасттыра STB A BA [= «отойдя om 
монастьря»| (Супр. рук.), ЕъзЕрати са не лошълъ р%кы 
[= «(Он) возвратился, не дойдя до реки»] (там же). 

Однако старославянский язык знает и конструкции с предло- 
гами: отити отъ ниугь [= «отойти от них»| (Мар. ев., JF., 
VIII); отъсетжпите отъ мене [= «Отойдите om меня»] (там же, 
JI., XIII; ишвлъшемъ UMK отъ BUTAHHH - въз (а) AKA 
[= «Когда они вышли из Витании, (он) захотел есть»| (там же, 
Mp., XD; извфсл вонъ из винограла [= «(Они) вывели (его) 
вон из виноградника»| (Мар. eB., Mm., ХХІ); петръ же naka- 
шв... до ABOpa аруиврвова [= «Петр же шел до архиереева 
двора»] (там же, Mm., XXVI); доити до ефрата [= «дойти 
до Евфрата»] (Супр. рук.; но здесь же, спустя несколько строк: 
дотекь CTaaro [= «дойдя до святого»]) ит. п. 


$ 403. К бывшему отложительному восходят формы роди- 
тельного при глаголах, обозначающих проявление каких-либо 


чувств, переживаний: ожилажштиимтъ при χο ΛΑ 4 TEOKTO 
[= «ожидающим твоего прихода»] (С упр. рук.); прошх... главы 
MOdHd кретителії [= «хочу головы Иоанна Крестителя»] (Мар. eB., 
Mp., УП; трЕвоужштлм иц лени цфлфаше [= «u (он) 
исцелял требующих исцеления»] (там же, /Т., IX); i E 4 OVEOIA TE CA 
[= «и побоятся бога»| (C6. Krona); постыллтъ са с(ы)на 
моего [= «постыдятся моего сына»] (Cas. KH., Mm., ХХІ) и др. 
В подобных случаях известны и конструкции с предлогом OT%: 
не оуБвоите са отъ оувиважштии)”ъ тіло... OVBOHTE CA 
имжштааго власть [= «Не бойтесь убийцы — бойтесь искуси- 


„A 
теля (имеющего власть над вами)»| (Мар. eB., „Г., ХП); оужа- 


съше CA отъ вывъшааго крита и EKNA'K [= «ужаснувшись 
случившегося крика и вопля»] (Супр. рук.). 

Обычен в старославянском языке беспредложный родительный 
при глаголах с общим значением отделения (отказ, избав- 
ление, лишение и т. п.): не отърететъ CA всего своего H M- 
ни [= «(OH) не откажется OM всего своего имущества»] (Мар. 
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eB., /Л., XIV); отъеръжеши са мене три KPATRI [= «Ты отре- 
чешься OM меня трижды»]| (там же, Mp., XIV); 1 отъмЁЕ тали 


CA BACH мене CA OTRMĚTAATB [= «И отказывающийся om 
вас отказывается от меня»] (там же, JÍ., X); остани CA в Ёсно- 
ваним CEOKro [= «Избавься от своего сумасшествия»| (Супр. 
рук.). В этом случае беспредложный родительный падеж также 
вытесняется со временем конструкцией с предлогом OTK (ср. русск.: 
отказаться от кого-либо, избавить (ся) от болезни и T. д.), что 
иногда находит отражение уже в старославянских памятниках: 
ицшисти са от проказты [= «очистился от проказы» (Мар. 
ев. Mm., У); своБолитъ CA отъ B'ECa [= «(он) освободится 
om беса») (Су пр. рук.); i прауь OT ногу вашиуь OTBTPA- 
сфте [= «и отряхните пыль с ваших ног»| (Мар. ев., v7., IX). 


$ 404. Остальные случаи употребления родительного падежа 
в старославянском языке связаны с индоевропейским родитель- 
ным падежом". Родительный такого происхождения, при всем 
многообразии его частных значений, обнаруживает единство об- 
щего значения — указание на лицо или предмет (лица или пред- 
меты), лишь часть которого принимает участие в осуществлении 
действия (или охватывается действием). Это общее значение обна- 
руживается в приглагольном и в приименном родительном па- 
деже; с ним связано и употребление родительного в функции 
прямого дополнения, которая является типичной для собственно 
родительного падежа, относящегося к глаголу. 

Родительный падеж B функции прямого дополнения в старо- 
славянских текстах встречается в двух случаях: 

|) при отрицании: RHAMUM сжуец\ въ © BPATPA TROE- 
DO- а Бръетъна еже єсть Ε оц TROEMAK не уюеши [= «В глазу 
брата своего сучок видишь, а в своем глазу и бревна не заме- 
чаешь»] (Мар. ев. Mm., УП); ни nowkrawre висьръ Ba- 
ших пр6лъ скинь ми. да не попержтъ Wh ногами своими 
[= «Не мечите бисера своего перед свиньями, чтобы они не по- 


€ 
топтали его своими ногами»] (там же); I NPOGAG BR OVCRILE : 34N'6 


1 К индоевропейскому отложительному, а не родительному падежу BOC- 
ходит еще славянский родительный при сравнительной степени прилагатель- 
ных: МЪНОЖЕИША Пръет! © B [= «больше первых»] (Мар. eB., Mm., 
XXI); YKCTAH'Ki TEBE [= «знатнее тебя») (Cas. кн., JI., ХІМ) и под. 
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не тмфаше ΕΛΑ Γι [=«И (семя), проросши, засохло, так как 
не имело влаги»] (Зогр. eB., JŤ., VIID; 1 пришелъ къ nen ни- 
уєсо же не OBp'kre [-- «Й (он), подойдя к ней (смоковнице), 
ничего He нашел»] (Мар. eB., Mp., XD); 

2) при указании на охват действием лишь ча- 
сти вещества или предметов: коупать врашьна cent 
[= «(Они) купят себе еды»] (Зогр. eB., Mm., XIV); они же даша 
вмоу... отъ EBYEAB сътъ [=«Они же дали ему пчелиных сот»| 
(Мар.ев., JI., XXIV); никъто же пив» BET у а anne хоштетъ 
новоуомоу [= «Кто же, испив старого (вина), захочет тут же 
молодого)»| (там же, ὁ., V). 

Употребление винительного падежа в подобных слу- 
чаях указывает на охват действием всего объема вещества или 


< 
всех возможных предметов. Так, например, во фразе отъ того 


жає калила възкмъ масло [= «... взяв масло из той же KA- 
дильницы»| (Супр. рук.) употребление прямого дополнения 
в винительном падеже обусловлено необходимостью указать на то, 
что из кадильницы было взято все масло, а не часть его. 

Стремление подчеркнуть, что от вещества или предметов, 
названных родительным падежом, берется лишь часть, приводит 
к развитию в старославянском языке конструкции с предлогом 
STR! прииметъь отъ HAOA Ἄ винограла [= «возьмет виноград- 
ных плодов»; дословно: «из плодов»| (Мар. eB., Mp., ХП); aa- 
AHTE намъ отъ олфа вашего [«Дайте нам вашего масла»] 
(там xe, Mm., XXV). 

При глаголах восприятия прямое дополнение возможно как 
в родительном, так и в винительном падеже: вил) лыма 
= «я увидел Abm] (Супр. рук.); и сита cero видбти 
[= «и увидеть этот свет»| (там же), но: виждь съ мфренье 
moe |-- «Увидь мое послушание!»] (Син. пс.); слоушли сло- 
весе моего [= «сльшащий MOH слова»] (Мар. eB., Ин., V), 
OB'BILA MOH гласа моего слоушажтуъ [= «Мои овцы слушаются 
моего голоса»] (там же, Йн., X), но: ce нына саъинимъ влас- 
вимиж его [= «Bor теперь мы слышим его богохульство»] 
(Сав. KH., Mm., XXVI). 


$ 405. Родительный приименный BO всех своих част- 
ных значениях указывает на родовое понятие или на то, из чего 
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берется часть или к чему относится (кому принадлежит) предмет, 
название которого управляет родительным падежом. Синтакси- 
ческая функция таких форм родительного падежа близка функции 
определения. Поэтому в ряде случаев форма родительного падежа 
оказывается синонимичной прилагательному или притяжательному 
местоимению. 


Наиболее ярко определительное значение обнаруживается 
в так называемом родительном отношения или принад- 
лежности (последнее — частный случай отношения): при KOPE- 
нии Ap ERa лежитъ [= «(он) лежит у корней дерева»| (Зогр., 
Map., Ассем. eB., J7., Ш); привлижи са къ кратом'ь града 
[= «приблизился к воротам города» или «к городским воротам»] 
(там же, JF., УП); отъвали камень отъ ABKPEU грова [=«(он) 
отвалил камень от дверей гробницы (от входа в склеп)»| (Map. 
eB., Mm., XXVIII); врфгъ р%к'ы [= «берег реки» или «речной 
берег»| (Супр. рук.); CEMA C MOKRE [= «семя смохвы» или «смо- 


ковное семя» (Супр. рук.); AAKAR ми... главж MOAHA крети- 
Tea [= «Дай мне голову Иоанна Крестителя»| (Мар. eB., Mm., 
XIV); сжувецъ въ оц вратра твоего [= «Сучок в глазу твоего 
брата»| (там же, Mm., МП); въ домоу симона [= «в доме 


Симона»] (там же, Mm., XXVI); «πρι съревро гна своего 
[= <(oH) спрятал деньги своего хозяина»] (там же, Mm., XXV). 
Как было отмечено в $ 392, это значение нередко выражалось 
в старославянском языке дательным падежом: BPKTBIVK развои- 
HUKOM%* [= «разбойничий притон»] (Мар. ев., Mp., XD; лице 


оцю ми (Cas. KH., Mm., XVIII; в Мар. ев.: лице отьца моєго); 
CPRAKUE чловкоу” [= «сердце человека» или «человеческое сердце»] 
(Супр. рук.) ит. д. То же значение могло выражаться прила- 
гательным: о©тъ плода виногралльнааго (Зогр. ев., JI., XX; 
в Мар. eB.: OTB плода винограда); въ ломъ петровъ (Мар. 
eB., Мт., VIII; там же, несколькими строками выше: въ AOMOV 
симона). 


При указании на материал в старославянском языке обычно 
употреблялся родительный с предлогом OT%: ризті.. W власъ 
BEABERKNR [= «одежды из верблюжьей ΠΙΘΡΕΤΗ»] (Мар. ев., 
Mm., Ш); e'Eneuk OTB тръни? [= «венок из терновника»] (Син. 
πο.) и т. п.; ср. прилагательные с тем же значением: TPRNOZB 
вБнецъ [= «/Мерновый венок»| (Мар. ев. Mp., ХУ); abs 
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HAYKNK [= «ячменный хлеб» или «хлеб из ячменя» (там же, 
Ин., VD ит. д. 


$ 406. Наиболее отчетливо свойственное родительному па- 
дежу значение части проявляется при именах, указывающих на 
количество: Уашж стоулены во лы |= «чашу холодной воды»] 
(Мар. eB., Mm., X), алавастръ муроу [= «алебастровьй сосуд 
мира») (там же, Л., УП); рвы пеуенты YACTK [= «кусок жа- 
реной рыбы»] (там же, Л., XXIV); YACTK им не [== «часть 
имущества»] (Ассем. eB., JI., XV); стадо свинии [== «стадо сви- 


ней») (Мар. ев. Mm., VIII); множьетЕо BOA [= «множество 
водь»| (Супр. рук.) и т. п.; то же и при указании на конкрет- 
ное число (от 5-ти и далее): I привмъ седмь тж Kater... 
Aabue оуувникомъ своимъ [=«И (Иисус), взяв те семь хлебов, 


дал своим ученикам»| (Мар. eB., Mp., УШ); PMA - m'Epa vaba 
[= «сто мер масла»| (Зогр. eB., ο. XVI) й ΛΑΘΗ тъмож 
таланту [= «должен 10000 золотых монет» (Ассем. ев., 
Mm., XVIII); AECATK прокаженсь мжжь [= «десять прокажен- 
ных»] (там же, JI., XVIN). 


$ 407. От разобранных B 5 406 конструкций с родительным 
падежом при обозначении количества следует отличать конструк- 
ции с так называемым «родительным разделительным», в которых 
управляющее имя выделяет часть из множества однородных пред- 
метов (или лиц), обозначенных родительным падежом множест- 
венного числа, причем предполагается, что таких предметов или 


лиц больше, чем указано (ср. в русском языке: два моих иченика 
и двоє из моих учеников). 


Как и в других случаях, «родительный i otarć: CHa- 
чала был беспредложным; однако впоследствии OH был пол- 
ностью вытеснен предложной конструкцией —в русском 
языке с предлогом из (один из учеников, некоторые из присут- 
ствующих, кто-то из вас), в старославянском языке — с пред- 
JIOTOM OT'K. 

Случаи «родительного разделительного» без предлога в старо- 
славянских памятниках нередки: погъывлетъь влинъ OVA 


1 В списке Мариинского евангелия в этом месте употреблен родительный 
падеж с предлогом OTh: CHTOMK M'EPR OTB олФа. Вероятно, здесь 
сказалось влияние так называемого «родительного разделительного» (см. $ 407). 
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твоих [= «погибнет один из твоих членов»| (Зогр., Мар. ев., 
Mm., V), EAUX K6 COBOT R [= «в одну из суббот»] (там же, 
Ин. ХХ); посъла Akka OVYEHHWKA CBOUYR [= «Послал (он) 


двоих из своих учеников»] (Мар. eB., JI., XIX); "же BAC’ h 563 
гріха [= «Кто из вас не грешен?»] (там же, Ин., VIII); веда 
кто YRCTkuEI TEBE ΒΛΙΛΕΤΚ зъ ван X A [= «Ведь кто-то из при- 
глашенньх будет 3HaTHee тебя»] (Сав. KH., J., XIV); Apoy sun 
Бо HY B изъ далвуе сжтъ приштли [= «Некоторые же из них 
пришли издалека»] (Мар. eB., Mp., VII). 

Вместе с тем в старославянских памятниках очёнь широко 
представлены конструкции с предлогом OTB: влинъ отъ BACK 
пр ластъ MA [= «Один из вас предал меня»] (Зогр. eB., Mm., 
XXVI); придє єдина OTB раБвынь аруиєрвовь [= «Подошла 
одна из архиереевых рабынь»] (Мар. eB., Mp., XIV); посъла 
ABBA O TR су у єниксь своих [= «послал (он) двоих из своих 
учеников»] (там же, Mp., XI); 1 ce влини OTR кънижъникъ 
phua Ek CEB... [= «и вот некоторые из книжников сказали про 
себя...»| (там же, Mm., ЇХ); KTO OTB мрътвы \"Ъ Еъскрьс- 
нет [= «Кто из мертвых оживет?»| (там же, JI., XVI). 


Конструкции с «двойными падежами» 


$ 408. Своеобразной особенностью старославянского синтак- 
сиса были конструкции с косвенными падежами, находившимися 
в двойной зависимости. Такие конструкции употреблялись 
при глаголах, указывавших на переход лица или предмета в иное 
состояние. Сущность конструкций с двойной связью заключалась 
в том, что имя (существительное, прилагательное или причастие), 
раскрывавшее содержание действия, т. €. указывав- 
шее на состояние, в которое переводится лицо или предмет, 
и, следовательно, связанное с глаголом, согласовыва- 
лось в падеже с существительным (или замещавшим 
его словом), обозначавшим лицо или предмет, на ко- 
торый распространяется действие; таким образом, 
характеризуясь зависимостью от глагола, это имя одновременно 
связывалось и с объектом действия («первым» косвенным падежом). 


_С течением времени связь «вторых» косвенных падежей с глаголом уси- 
ливалась, т. е. усиливалась их предикативная функция. В результате на их 
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месте в русском языке развился предикативный творительный падеж (см. 
$ 381—332): назначили его старостой (форма старостой указывает на новое 
состояние, в которое переводится объект, выраженный формой винительного 
падежа его ), быть ему битым (форма битым указывает на состояние, KO- 
торое неизбежно ожидает объект инфинитивного предложения ему). 


$ 409. Наиболее распространены в старославянских текстах 
конструкции со «вторым винительным», характеризовавшим 
действие переходных глаголов и, следовательно, согласо- 
вывавшимся с прямым дополнением (последнее и принято назы- 
вать «первым винительным», всю конструкцию — «двойным вини- 
тельным», поскольку она состоит из двух имен в винительном 
падеже). Например: створ ва ловьца уловкомуъ [= «Сделаю 
вас (обоих) ловцами людей (человеческих душ)»] (Зогр. eB., 
Mm., IV) — переходный глагол створіж имеет при себе прямое 
дополнение ва — в винительном падеже двойственного числа («пер- 
вый винительный»); имя, раскрывающее содержание действия 
стЕорж, употреблено также в винительном падеже двойственного 
числа (ловкца — «второй винительный»), T. €. согласовано B Na- 
деже с прямым дополнением. Точно так же: Ad знактъ TEE 


єдиного истинънааго ва [= «Пусть только тебя одного считают 
истинным богом»| (Мар. eB., Ин., XVII) — состояние (Hora), 
приписываемое прямому объекту (τεπε — «первый винительный»), 
обозначено также формой винительного падежа (Бога — «второй 
винительный»). s 

Особенно широко представлен в старославянских памятни- 
ках «второй винительный», выраженный прилагательными и при- 
частиями: OBpKTE и съдрает [= «(он) нашел его здоровым» 
(Мар. eB., Mm., УПІ); ими MA отъроутна [= «считай меня 
отказавиимся»] (там же, JI., XIV); оставльше и вл жива 
[= «Оставив его еле живим») (А ссем. eB., JÍ., X); оврЁте и... 
CEAAWTK [= «Нашел его сидящим»| (Зогр., Map., Ассем. 
eB., JI., II) и ΜΗ. др. 


$ 410. Кроме конструкций со «вторым винительным», в старо- 
славянских памятниках встречаются также конструкции со «вто- 
рым родительным» и «вторым дательным». Сущность этих кон- 
струкций та же; различия же в форме «вторых» падежей опреде- 
ляются различиями формы дополнения (T. 6. «первых» косвенных 
падежей). Ä 
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Конструкция «двойного родительного» — это то же, 
что и «двойной винительный», но в отрицательном обороте, 
где при отрицании прямое дополнение употреблялось, как обычно, 
в родительном падеже (см. $ 404, п. 1): южє Ne rat Bach PAG 
[= «уже не называю вас рабами»| (Мар. ев.). 

Конструкция «двойного дательного» характеризовала 
предложения с инфинитивом вити, в которых название лица (или 
предмета), состояние которого должно быть изменено, выражено 
формой дательного падежа («первый дательный»): дасть имъ 
власть YANOME BOKHEMB BKITU [= «(Он) дал им власть быть 
детьми божьими»] (Мар. eB., Йн., I); подобадтть вмоу 
OVEKEHOV вити [= «Надлежит ему быть убитым»] (там же, 
Mm., XVI); половаетъ вмоу... искоушеноу вити [= «Надле- 
жит ему быть искушаемым»] (Зогр., Map. ев., JI., XVII). 


Дополнительная литература к $ 377—410 


А. Вайан. Руководство по старославянскому языку. М., 1952, $ 116—129. 
(стр. 201—227). 

А. Meňe. Общеславянский язык. M., 1951, п. 524—531 (стр. 370—376). 

А. Б. Правдин. Аблативные значения родительного падежа в старо- 
славянском языке. «Краткие сообщения Института славяноведения», вып. 25. 
М., 1958. 

А. Б. Правдин. Дательный приглагольный в старославянском и древне- 
русском языках. «Ученые записки Института славяноведения», т. 13. M., 1956. 

«Творительный падеж в славянских языках», под ред. С. Б. Бернштейна. 
М., 1958. 

В. Н. Топоров. Локатив в славянских языках. M., 1961. 

К. И. Ходова. Система падежей старославянского языка. M., 1963. 


ГЛАВНЫЕ ЧЛЕНЫ ПРЕДЛОЖЕНИЯ 


ВЫРАЖЕНИЕ ПОДЛЕЖАЩЕГО 


$ 411. Для большинства старославянских предложений харак- 
терно отсутствие формально выраженного подлежащего. В одних 
случаях это определялось односоставным типом предложения 
(безличное, определенно- или неопределенно-личное — см. ниже), 
в других отсутствие словесно выраженного подлежащего следует 
рассматривать как признак неполноты предложения, которое по .. 
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структуре своей является  определенно-личньм,  двусоставньм. 
Приведем типичный пример 1: 

(1) улов къ BE домовитт . (2) іже насади виноград -1 
OMNAOTOM K I огради " I їскопа ΕΙ HEMK тотило + I созъла въ HEMK 
CTABIVR + | власты и A'KAaTEAGEMK * M отидє - (3) єгда же при- 
влижи CA вр мл плодом'ь . (4) посъла рабті CBOHA © къ A'KAd- 
телемть . ΠΡΗΙΑΤΗ NAONKI его - (5) вмъше KE A'KAATEAE рабы 
ETO OBODO вишл OBOTO же оуБвишл. OBODO же камениємк поБиша. 
(6) пакті посъла MAKI рабы * мъножишл пр'ьвкіуть - (7) 1 CHTEO- 
риша имъ то KAG : (8) послВль же посъла къ ним съынъ свои 
глаголл : (9) сустрамавіжть CA сына моего - (10) A EaaT6a6 
же (11) вгда оузьршл Ca + (10) рЕшл вк ces . (12) Ch весть 
нас Аъникъ - (13) npnabre (14) оуБвимъ 1. I OVAPRAKUMR A0- 
стофние его. (15) 1 емъшё и HZE'ECA вонъ из винограда I OVEH- 
ma и. (Мар. es, Mm., ХХІ). 

В этом отрывке, содержащем 15 простых предложений, имеется 
всего 6 словесно выраженных подлежащих; при этом из осталь- 
ных 9-ти предложений только два являются односоставными 
определенно-личными (13 и 14), а безличных или неопределенно- 
личных предложений в отрывке нет. Главным действующим ли- 
цом этой евангельской притчи является хозяин виноградника, 
который упоминается лишь в самом начале рассказа; в дальней- 
шем при глагольных формах 3-го лица единственного числа, ука- 
зывающих на то, что действующим является одно лицо, подле- 
жащее отсутствует, если этим действующим лицом является все 
тот же хозяин виноградника (см. предложения 4, 6, 8). Другая 
группа активно действующих лиц — работники; после первого 
упоминания о них как субъекте действия в предложении 5 они 
упомянуты вновь лишь однажды, в предложении 10, когда рассказ- 
чик желает обратить внимание на то, до какой крайности они 
дошли в своем непокорстве; в остальных случаях при сказуемом 
в форме множественного числа упоминания о работниках (или 
хотя бы местоимения) нет (см. предложения 7, 9, 11, 15). 

Отсутствие указания на подлежащее обычно в старославян- 
ских текстах даже в том случае, если субъект был упомянут ра- 
нее не в качестве активно действующего лица, но из контекста 


1 Цифры в скобках поставлены перед каждым простым предложением, 
независимо OT того, является ли оно самостоятельным или входит в состав 
сложного. | ma: | 
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ясно, что в дальнейшем мог вмешиваться в события именно он. 
Так, в евангельской притче о блудном сыне читаем: 


— 


< 
(1) ижликъшеу же ємоу BKCE- Бы гладь крінокть на 
стран тои . (2) и TR NAYATA лішати CA . (3) и шелъ ΠΡΙΛΈΠΗ CA 
EAIHOM B © WTB житель страны TORA - (4) и посъла и на свела сво 


€ 
паст CEHHIM © (5) и желааше HACHITITI ϱΑ WTB рожець (6) AXE 


babayx cenna - (7) и никто же дабаше emoy... (Ассем. eB., 
JI., XV). 


В предложении 2 употреблено местоимение тъ в функции 
подлежащего (оно замещает слово стынъ); в следующих трех 
предложениях (3, 4 и 5), в которых сказуемые выражены фор- 
мами 3-го лица единственного числа (следовательно, предпола- 
гают одно действующее лицо), подлежащие отсутствуют; но дей- 
ствующие лица здесь разные: в предложениях 3 и 5 это — герой 
рассказа (т. е. блудный сын), а в.предложении 4 — тот самый 
один из жителей, к которому промотавшийся герой поступил 
в услужение. Ситуация такова, что после упоминания об одном 
из жителей читателю ясно, что только он мог послать голодаю- 
щего блудного сына пасти свиней, точно так же как в дальней- 
шем только блудный сын (но не один из жителей!) мог иметь 
желание насытиться свиным кормом. | 

Подобное построение предложений без подлежащего, легко 
восстанавливаемого на основании содержания повествования, 
является типичным для старославянских повествовательных еван- 
гельских текстов. Следует лишь отметить, что эта особенность 
распространяется на случаи, когда подлежащим должно быть 
наименование активно действующего лица; названия же 
животных, предметов, явлений и под., если они оказываются 


в роли грамматического подлежащего, обычно в предложении 
не опускались. | 


$ 412. В тех случаях, когда была необходимость в употреб- 
лении подлежащего, оно обычно выражалось именем существи- 
тельным в именительном падеже или любой частью речи в зна- 
чении существительного: тъшта же симонова: лежааше огн'ємк 
(вгома [= «Симонова же теща лежала, сжигаемая огнем», т. €. 
«в горячке»] (Зогр.ев., Mp., Г); 1 Th наумтъ лишати CA [= «И он 
(дословно: mom) стал нуждаться»] (А ссем. ев., JI., XV); oy3%p'k 
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и Apoyrak : гла ємоу... [= «Увидела его другая и сказала eMy...»] 
(Зогр. eB., Mm., XXVI); и пришъдъ зъвавты TA и оного . ре- 
ver» ти [=«И, подойдя, звавший тебя и его скажет тебе...»] (Ca B. 
KH., Л., XIV). Во всех случаях подлежащее определяет форму 
3-го лица сказуемого, типичную для повествования. 


Личные местоимения в функции подлежащего 


$ 413. В диалоге действие или состояние нередко припи- 
сывается говорящему (1-е лицо) или собеседнику (2-е лицо); в этих 
случаях подлежащее может быть выражено соответствующими 
личными местоимениями (ср. B русск.: Я сдал экзамены, Ты вы- 
ступишь на собрании, Вы бы завтра зашли ко мне). Однако 
в старославянском языке функционирование личного местоимения 
в качестве подлежащего практически определялось его смысловой, 
логической нагрузкой. 

Дело в том, что лицо в старославянском языке всегда вы- 
ражалось формой сказуемого, и это лишало личные 
местоимения их основного грамматического смысла. В силу этого 
для старославянского языка было обычным отсут- 
ствие личного местоимения в функции подлежа- 
щего в тех случаях, когда оно могло иметь только граммати- 


ческое значение: HE в%мь YKTO глеши [= «(f) не знаю, о чем 
(ты) говоришь»] (Зогр. eB., Mm., XXVI) — форма Εξω указы- 
вает на 1-е лицо единственного числа, а форма глаголеши — на 
2-е лицо единственного числа, поэтому в местоимениях 13% и ты 
нет необходимости; колицмь лАЪЖЬНЪ ECH госполиноу свовмоу 
ре «Сколько (ты) должен своему хозяину?» (Зогр. eB., JF., 
XVI) — форма глагола-связки вси указывает на 2-е лицо един- 
ственного числа, поэтому нет необходимости в употреблении 
местоимения Ты; CE колико лЁтъ работаж TER'K и николи же 
запов'Бди TEOKIA HE прёстжпи\ъ и wnuk николи KE HE даль 
си KOZKAATE - да съ дроугы моими. EKZEECGAHAR CA ΒΊΙΧ 
[= «Вот уже сколько лет (я) работаю на тебя, и ни разу (я) 
не ослушался тебя; но (ть) ни разу не дал мне даже козленка, 
чтобы (я) повеселился со своими друзьями»] (OcTp. eB., JÍ., 
XV) — формы прстжпих”ъ и възвесвлилъ CA Бк указывают 
Ha: 1-е лицо единственного числа, а форма нє Adak Ken — на 
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2-е лицо, в связи с чем нет необходимости в употреблении лич- 
ных местоимений 43% и ты, 


$ 414. Личные местоимения в функции подлежа- 
щего употреблялись в тех случаях, когда говоря- 
щему (автору) было необходимо особо подчеркнуть 
действующее лицо, т. е. тогда, когда, помимо выражения 
грамматического значения (указания на лицо), местоимение наде- 
лялось еще и определенной смысловой нагрузкой. 
| Так, в евангельском рассказе об апостоле Петре, испугав- 
шемся, что с ним поступят так же жестоко, как с Иисусом, 
и поэтому публично отрекшемся от своего учителя, одна из 


женщин, опознавшая Петра, говорит: и ты BĚ съ ICOMK гали- 
_аАскымь [= «M мы был с Иисусом Галилейским»| (Мар. eB,, 
Mm., XXVI); здесь употребление подлежащего TRI обусловлено 
необходимостью подчеркнуть, что именно этот человек, а не дру- 
гой кто-то, был учеником судимого в тот момент Христа. 

В притче о «милосердном самарянине» рассказывается о том, 
как прохожий, подобравший на дороге незнакомого ограбленного 
и израненного человека, привез его на постоялый двор, позабо- 
тился о нем и, уезжая, дал хозяину постоялого двора деньги на 
содержание пострадавшего, предупредив: и аштє YTO иждиве- 
ши. 438 Ἄ вгда възвраштж сл: EK3ĄAMA ти [=«И если еще 
что истратишь, я, когда возвращусь, отдам тебе»] (Сав. KH., 
JI., X); в этой реплике употребление местоимения A434 обуслов- 
лено его большой смысловой нагрузкой: говорящий хочет подчерк- 


HYTb, что именно сам OH, а не пострадавший или кто-то другой, 
оплатит хозяину постоялого двора все расходы. 


Таким образом, употребление личных местоимений в функции 
подлежащего определялось ролью, отведенной в излагаемых со- 
бытиях действующему лицу, указание на которое и должно под- 
черкнуть эту роль, т. е. имело стилистическое значение, 


ВЫРАЖЕНИЕ СКАЗУЕМОГО 


$ 415. Сказуемое в старославянском языке могло быть гла- 
гольным и именным. | 
Глагольное сказуемое могло быть простым (їкь 


втеръ съ Хожлааше OT Epcama ΕΝ верихж [= «Некий человек 
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шел из Иерусалима в ΕΡΗΧΟΗ»] — Ассем. ев., JÍ., X) и состав- 
ным (и TR HAY AT% лішаті CA [= «И он стал нуждаться» — 
там же, Л., ХУ). При этом с составным глагольньм сказуемым 
не следует смешивать простое, выраженное слож- 
ной глагольной формой; так, в предложении и тогда HdYK- 


неши съ CTOV OMR посл льнее м'Бсто лрьжати (Сав. KH., JI., 
XIV) сказуемое науьнеши дрьжати простое, так как это сложное 
будущее время глагола Арьжати (поэтому на русский язык пере- 
водится: «И тогда (ты) со стыдом займешь последнее место»). 
Простым является также сказуемое, выраженное перфектом, плюс- 
квамперфектом, сослагательным наклонением, будущим слож- 
ным II, например: дроузии BO муть изъ AaaeYe сжтъ при- 
ны ли [= «Ведь некоторые из них PA издалека»] (Мар. eB., 
, VHJ. 

= именном составном сказуемом именная часть могла 

быть выражена существительным (BAdKENKIH Ари up- 


HOPH3 BU% BE въ MAHACTHIPH : CEATddro апостола анкдрва 
— «Блаженный Григорий был черноризцем в монастыре CB. ano- 


стола Андрея»| —Супр. рук.), прилагательным (YA0RÉKA кб 
AOMOEHTA [= «Человек был хозяйственным» — Мар. ев., 


Mm., XXI), причастием, причем не только страдательным (вгда 
3%BAN% вжлеши на Бракъ - не сади на прльниимь місті 
[= «Когда будешь приглашен на свадьбу, не садись на почетное 
место») —Сав. KH., „Г., XIV), но и действительным: HE ск AM 
єсть сфлли и проса [= «Не этот ли сидит и просит (мило- 
стыню)?»] (Мар. eB., Zm., IX; дословно: «Не этот ли является 
сидящим и просящим?»); BE иосифъ и мати єго уюдашта CA 
[= «Иосиф и мать его удивлялись»| (Зогр., Мар. ep., JI., Ih 
дословно: «Йосиф и его мать были удивляющимися»). 


Употребление связки 


$ 416. В именном составном сказуемом интересно употребле- 
ние связки, выраженной формой настоящего времени 
глагола BRITH. 

Настоящее время имеет два основных значения: 1) указание 
на действие или состояние вневременное, т. 6. постоянное для 
данного субъекта; 2) указание на действие или состояние, совпа- 
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дающее с моментом речи, т. е. собственно настоящее время. 
В соответствии с этими значениями настоящего времени в индо- 
европейском праязыке существовало два типа предложений 
с именным сказуемым, унаследованных праславянским языком 
и в значительной степени сохраненных старославянским. В пред- 
ложениях с вневременным значением именное сказуемог соединя- 
лось с подлежащим без помощи связки: никто же влагъ TAKMI 
вдинь богь [= «Никто не свят, кроме бога»] (Мар. eB., Mm., 
XIX); доу у ь Бо BRAPB а плоть не моцікна [= «Дух бодр, а плоть 
слаба»] (там же, Mm., ŚXVI); коль жзъка врата [= «Как тесны 
ворота!» — речь идет о «вратах», ведущих к «праведной жизни» 
(ram xe, Mm., УП). 

_В предложениях со значением собственно настоящего времени 
именная часть сказуемого в старославянском языке соединялась 
сподлежащим при помощи связки вити вформе настоящего 
времени: Ch есть насл6длъникъ [= «он наследник»| (Мар. eB., 


Mm., ХХІ); юже ne лостоинь 664 нареши CA снъ твои 
[=«Я уже не достоин называться твоим сыном»] (А ссем. eB., 
JI., XV; ср. отсутствие связки в русском переводе этого предло- 
жения, где для указания на 1-е лицо оказывается необходимым 
употребление местоимения я); Ты ли ECH црь IOABICKA [= «Ты ли 
царь Иудейский?»] (Зогр. eB., Mm., ХХУП); хуже готова C X TR 
Bach [= «Все уже готово») (Мар. eB., JI., XIV). 

Замечено, что в старославянских переводах евангелия связка 
в настоящем времени употребляется даже там, где ее нет в гре- 
ческом оригинале; в этом, видимо, и проявлялось стремление 
‘переводчиков подчеркнуть план собственно настоящего времени. 
о Так, греческая фраза µεγάλη σου ἡ πίστις (Мт., ХУ), где связка 
отсутствует, переведена на старославянский: ввлиф ECT“ вЁра 
тво [= «Велика твоя вера»] (см. в Мар. ев.), ибо переводчик 
соотносил указанный здесь признак с моментом речи. Подобные 
факты свидетельствуют о том, что употребление связки, выражен- 
ной глаголом выти в форме настоящего времени, в период созда- 
ния старославянских переводов было живой славянской особен- 
HOCTbIO. 


Дополнительная литература к 5 411—416 


А. Мейе. Общеславянский язык. М., 1951, п. 539 (стр. 380—381). 
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СТАРОСЛАВЯНСКОЕ ПРЕДЛОЖЕНИЕ 


ПРОБЛЕМА ГРАНИЦ ПРЕДЛОЖЕНИЯ В ТЕКСТЕ 


$ 417. Определяя понятие «предложение», обычно указывают 
на то, что оно представляет собой смысловое, граммати- 
ческое и интонационное единство, причем каждый из 
указанных признаков в отдельности не дает основания для выде- 
ления границ предложения. 

К сожалению, применительно к письменному старославянскому 
языку мы полностью лишены такого важного критерия выделения 
границ предложения, как интонация. Поэтому в старославянских 
текстах с уверенностью можно выделять в законченном по смыслу 
отрывке (смысловом единстве) грамматически связанные единства, 
являющиеся простыми предложениями, которые могли 
либо быть самостоятельными, либо входить в состав сложных. 


$ 418. Решение вопроса о границах самостоятельных пред- 
ложений в старославянских письменных памятниках затрудняется 
еще и тем, что такие формальные показатели связи предложений, 
как союзы и частицы, здесь отнюдь не обязательно указывают на 
объединение простых предложений в одно сложное. 

Дело в том, что для старославянского  повествовательного 
текста характерно «нанизывание» предложений, как правило, 
сопровождающееся присоединением одного простого грамматиче- 
ского единства к другому при помощи союзов (и, а, Ad, нь и др.) 
или частиц (же, BO, OVEO и др.): высказав определенную мысль, 
автор как бы замечает, что с нею связана (или противопостав- 
ляется ей) следующая мысль или следующее сообщение, а с этим 
следующим — следующее за ним и т. д. Такое «нанизывание» 
предложений обнаруживается в любом цельном по содержанию 
отрывке. Например": 


c € ' 
(1) ксакъ (2) иже CARILIUTR ми CAOBECA и ΤΕΟΡΗΤΊ м . (1) супо- 
€ ε 
AOBAR єго мжжеви MARAPOY : (3) иже CTEOPM Храмть свои на Ka- 
мене (4) и съниле A'BXKAR - (5) и придж PK - (6) и възеашл 
1 Как и в отрывках, приводившихся в $ 411, цифра в скобках ставитеся 


перед каждым простым предложением, независимо от степени его самостоя- 
тельности. 4 κ. 


c 7 
E'krpu - (7) и потькж са Храмин то. (8) и нє пале CA: (9) 
основана BO BB на камене . (10) и всакъ самшл! ми словєса 


си. и ne TEOPA HY + оуподоБить CA мжжеви BOY - (11) иже 
створи CBOIK ураминж на ифец. (12) и съниде дльждь (13) 


и NPUAX р'Бкті - (14) и ΒΑΕ ran B'ETpH - (15) и ПоТЪКЖ CA X pa- 


мин" τοι (16) и пад є . (17) и nb разорение 61 ввлив зло (Сав. 
KH., Mm., УП). 

Вот как выглядит синтаксически точный перевод этого отрывка, 
в котором выделены средства соединения предложений: «(1) Вся- 
кого, (2) кто (дословно: «он же») слышит мои слова и следует им, 
(1) уподоблю его мудрому человеку, (3) который (дословно 
«он же») построил свой дом на камне. (4) И пошел дождь, (5) и раз- 
лились реки, (6) и подули ветры. (7) И (все это) устремилось 
к тому дому. (8) И не упал (он): (9) основан ведь был на камне! 
(10) И всякий, слышащий эти мои слова и не следующий им, 
уподобится глупому человеку, (11) который (дословно: «он же») 
построил свой дом на песке. (12) И пошел дождь, (13) и разли- 
лись реки, (14) и подули ветры. (15) И (все это) устремилось 
к тому дому. (16) И (он) упал. (17) И разрушение его было очень 
большим». 

Подобное присоединение одних предложений к другим с по- 
мощью союзов или частиц очень характерно для литературно 
не обработанного народного повествования", а потому, видимо, 


1 См., например, в записях связной диалектной речи: Был от’ёц од'йн. 
Доцка у ййх была. А у дбцк’и была міц'єха. Ну u вот от’ёц йу хот’ёл 
вамуш оддат’. А йей н’е ндрав’илса кавал’ёр. А ο ΜΗ yw вговор’йл иг’. 
А йу выв’езла móma в другу д'ер'євн'у. А йбй другой там ндрав’илса... 
и T. д. (цит. по пособию: Н. II. Гринкова и В. И. Чагишева. Прак- 
тические занятия по диалектологии. Л., 1957, стр. 27—28). Ср. еще чехов- 
скую стилизацию в «Ваньке»: А на неделе хозяйка велела мне почистить 
селедку, а я начал с хвоста, а она взяла селедку и ейной мордой начала 
меня в харю тыкать... А еды нету никакой... А спать мне велят в се- 
HAX, а когда ребятенок ихний плачет, я вовсе не сплю, а качаю люльку... 
ит. д. 

С. Е. Крючков заметил, что такие связи «естественны для устной, 
непринужденной речи вообще» (см.: «О присоединительных связях в современ- 
ном русском языке». Сб. «Вопросы винтаксиса современного русского языка». 
М., 1950, стр. 400). 
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отражает одну из особенностей живой славянской повествова- 
тельной речи периода кирилло-мефодиевских переводов. 

«Таким образом, выделяя в старославянском тексте простые 
предложения, можно рассматривать также грамматические сред- 
ства соединения простых предложений (простых грамматических 
единств) друг с другом в связном тексте, т.е. средства связи 
простых предложений. Употреблять по отношению к таким 
объединениям простых предложений термины «сложно-сочиненное» 
или «сложно-подчиненное» предложения было бы неосторожным, 
так как у нас нет уверенности в том, что в каждом конкретном 
случае это действительно были предложения, а не объединения 
простых грамматических единств, поясняемых одно дру- 
гим внутри текста, представляющего сложное смысловое 
единство. | | 


ПРОСТОЕ ПРЕДЛОЖЕНИЕ 


Отрицательные предложения 


8 419. Всякое высказывание или сообщение (как в повество- 
вании, так и в диалоге) — это либо утверждение, либо отрицание. 
Специальные грамматические показатели имеет лишь предложение, 
что-либо отрицающее; отсутствие показателей отрицания является 
признаком утверждения. | 2 

Обычным показателем‘ отрицания в старославянском | языке 
была частица HE; ее старое место в предложении — перед глаго- 


с 
лом: не амфашл звмл’А многы [= «(Семена) не имели глубо- 


кой почвы»] (Зогр. ев. Mm., ХПІ); ue лалите стаго псомъ 
[= «Не давайте святыни псам»| (Мар. ев.. Mm., МП). В этой 
позиции происходило слияние отрицательной частицы с формами 
настоящего времени глагола выти: H'BCMR достоинъ нарешти 
CA сынъ твои [= «() недостоин называться твоим CbIHOM»] 
(Остр. eB., JI., XV) — нфемь < *ne всмь (r. ο. "ее > "Є >> [6]); 
сть несу никто’ же отъ укл RACEAB [= «(На молодого осла) 
никогда никто из людей He ‘садился»] (Мар. ев., s XI) — 
ність < *ue естъ. | Ä | | 
Отрицание - могло находиться перед любым знаменательным 
‘словом, на которое ‘падало. логическое ударение: юже NE. много 


FAR Ch вами [= «Уже не долго я буду говорить: с. вами»] (Зогр. 
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ев. Hn., ХІМ); тако и сьбиралі cer'b - а не ER BA BODATA CA 
[= «Так и собирающий для себя, а не для бога обогащающийся»| 
(Cas. KH., JI., XII) ит. п. — здесь отрицается не само действие 
или состояние, а лишь частные, сопутствующие ему моменты. 


$ 420. Усилением отрицания являлась частица ни — отрица- 
тельный вариант союза-частицы и (со значением «даже»). При 
обычной позиции не перед глаголом дополнительное отрицание ни 
употреблялось только перед словом, на которое падало логическое 
ударение: ни EB из (драи)ли толиклы в'Ерлы ие обртъ [= «Даже 
в Израйле не найдя такой Bepb»] (Мар. eB., Mm., VIII); ne yo- 
тфаше ни оуию BEK3ZEECTU на небо [= «(Он) не хотел (здесь в зна- 
чении «не решался, не смел») даже глаз поднять к небу» 
(там же, JI., XVIII). 

К глаголу ни относилось только в том случае, если отрица- 
ние повторялось при однородных глагольных конструкциях; при 
этом ни появлялось вместо не перед вторым членом: HE лалиле 


стаго псом. ни помтаите Бисьръ ваши)”ъ пр6лъ скинь ми 
[= «Не давайте святыни псам и He мечите бисера своего перед 
свиньями»| (Мар. ев. Mm., УП); не char» ни жьнужтъ 
— «Не сеют, не жнут»] (там же, JI., ХП). 

При местоимениях и наречиях отрицание ни обычно усилива- 
лось частицей же: никъто же (ни су кого же), HHYKTO же (ни 
су YECO же), никьдє же ит. д. (ср. $ 373). 


$ 421. В современном славянском отрицательном предложении 
обязательным является отрицание не — даже в том случае, если 
есть Ни (ср. русск.: ни один не пришел, никто не сказал). 
В старославянском же языке в тех случаях, когда слово, харак- 
теризовавшееся частицей ни, находилось впереди глагола, отрица: 
ние не могло отсутствовать: ни въ из (^Араи)ли толикті Ефры 
опрфтъ [= «Даже в Израйле не найдя такой веры»] (А ссем. eB., 


Mm., VIII); и ΜΙΚΤΟ же Aabaus вмоу [= «Й никто не давал ему»| 
(там же, JI., ХУ); никъто же плода CHUBKĄK [= «Никто He 
съест плода»] Dors. ев., Mp., XD); и никъто же вмоу можашз 
отъишати слово [= «И никто не мог ему слова сказать в ответ»] 
(Cas. KH., Mm., XXII). Однако нередко отрицание HE в подоб- 
ных случаях все же употреблялось: ни въ из (^раи) ди толикы 
ep не обріть (Зогр. и Мар. eB., Mm., VIII); uuveco же 
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ne Obpbre на nen [= «Ничего не нашел на ней»] (Мар. eB., 


Mp., XD; никотеры же раБъ. не можетъ дьвама гнома рабо- 
тати [= «Никакой раб не может служить двум хозяевам»| (Зогр. 
eB., JI., XVI). 

Отсутствие второго отрицания (типа никьто же можетъ) — 
явление индоевропейское, характерное и для греческого языка. 
Напротив, наличие в предложении двух отрицательных частиц — 
типично славянское новообразование. В связи с этим принято счи- 
тать, что факты отсутствия второго отрицания — результат каль- 
кирования греческого оригинала; появление второго отрицания — 
это отражение в старославянских текстах живой славянской осо- 
бенности, свойственной речи переводчиков. 

В том случае, когда после глагола с отрицанием NE следовало 
несколько однородных членов, частица ни появлялась перед вто- 
рым членом перечисления: не зови дроугь твоих. ни BPATPHIA 
TRICK : ни рожлениЁ тковго - ни смефАъ Богатъ [= «Не зови 
(ни) друзей своих, ни товарищей, ни родственников своих, ни бо- 
гатых соседей»| (Мар. ев., JI., XIV); EK лень слъньце не оже- 
жетъ TEBE - ни лоуна ноштиж [= «(Ни) солнце тебя не согреет 
днем, ни луна — ночью»] (Син. пс.); не ефлжште кънигъ . ни 
CHAKI БЖИБА [«Не знающие (ни) книг, ни силы божьей»] (Мар. 
eB., Mp., XII) u T. п. В этих примерах ярко отражается при- 
соединительная функция союзов-частиц в старославянском 
языке: после того как уже высказано определенное отрицательное 
суждение (например, HE. зови дроугь твсиуь), к нему добав- 
ляются другие возможные варианты (ни вратриь» TBOEW и т. д.), 
которые в утвердительном предложении были бы присоединены 
союзом M, а в отрицательном — его эквивалентом при отрицании ви. 

Иногда можно встретить и случаи появления частицы ни перед 
первым членом отрицательного перечисления: не вьзм тв на HAT 
ни WAZA * HU Шри. ни Vana... [= «Не берите в дорогу ни no- 
соха, ни питья, ни хлеба»| (Ассем. ев., /1., УП). Однако такие 
случаи в старославянских памятниках еще редки. 


Виды предложений по цели высказывания 


_ 6 422. По цели высказывания различают повествователь- 
ные, восклицательные, побудительные и вопроси- 
тельные предложения. | 
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Наиболее ‘обычным является повествовательное предло- 
жение, сообщающее о том или ином факте действительности без 


= « 
выражения эмоций, сопровождающих это сообщение: YK% втеръ 
sb BoraTk [= «Некий человек был богатым»] (Зогр. eB., Jl., 


XVI); и сьниде даже: и придж PĚKUI : u BRSB'BAILA вфтри 
(=«И пошел дождь, и разлились реки, и подули ветрь»| (Ca B. 
KH., Mm., УП) ит. д. зві 

‚Остальные виды предложений (восклицательнье, побудитель- 
ные, вопросительные) всегда произносятся с особой интонацией, 
которая и отличает их от повествовательных предложений. Однако 
мы не имеем, как уже отмечалось, данных об интона- 
ционном оформлении старославянского предло- 
жения, а точнее —о том, как представлял себе интонационное 
оформление того или иного высказывания переводчик или пере- 
NHCYHK. 


Все же в отдельных случаях можно встретить указания на 
произношение предложения с повышенной интонацией; при этом 
наиболее определенны грамматические показатели побудитель- 
ных и вопросительных предложений. 


- $ 423. Собственно восклицательные предложения 
(не заключающие в себе побуждения или вопроса), как было 
сказано, обычно специальных показателей восклицания, кроме 
интонации, не. имеют. Однако в ораторской речи (а старославян- 
ские тексты были предназначены для публичного чтения 
во время литургии или молитв, а потому могут рассматриваться 
как образцы ораторской речи) существуют приемы, которые обычно 
сопровождают восклицательные предложения, следовательно, мо- 
гут восприниматься как показатели восклицания. Одним из них 
являются риторические обращения, которые постоянно 
встречаются в наставлениях Христа: (YTO X6 видиши CRYGUR EA 
оц вратра твоего. 4 връвъна 636 встъ въ оці твоем NE Уюб- 


ши...) лицем ре. 1зкми пръЕе връвъно из OYECE тковго 
[= «Почему же ты видишь CYUOK в глазу своего брата, а в своём 
глазу и бревна не чувствуешь?) //ицемер! Вынь ‘сначала: бревно из 
своего глаза!...»] (Мар. eB., Mm., УП) — выделенное обращение 
свидетельствует о том, что следующая фраза должна была произ- 
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носиться с гневом, т. е. характеризовалась восклицательной инто- 
нацией. 

Несомненным показателем восклицательных предложений могут 
считаться междометия, которые в старославянских памятниках 
встречаются, как правило, при обращениях: W роде HE вЁръны 
u разврашенты [= «О хитрое и развращенное племя!»] (Мар. ев., 
Mm., XVII); w жено. вель& ect» вфра тво [= «O женщина! 
Велика твоя Bepal»] (там же, Mm., XV). В списках евангелия 
дважды (Mm., XXVII и Mp., ХУ) встречается междометие оува, 
передающее ová [ud] греческого оригинала. Междометием следует 
считать и горе в такой фразе, как: горе. вамъ кънигъути 
u фарисфи - лицемфри [= «Горе вам, книжники и фарисеи! Ли- 
цемеры!»] (Мар. eB., Mm., XXIII). В Супрасльской руконися это 


междометив иногда и еще и междометнем оу: ca горе 
мані okadurku... sy rope πο > οκ δι. Кемь огна вфукнаа- 


го. у rope мий AKO жилиштв Кемь Аиавол 'e [=0! горе мне, 
окаянной! О/ горг мне, ибо я пища огня вечного! О/ горе мне, ибо 
я жилище дьявольсксе!»]. 


$ 424. Определенны и постоянны грамматические показатели 
побудительных предложений, выражающих различные оттенки 
волеизъявления: . приказ или запрещение, просьбу, совет, желание. 
Характерным грамматическим показателем побудительного предло- 
жения является. форма повелительного наклонения: 


6 


(( примъ уашж ... дасть IMK ГАА). пит OTA HA ECH 
[= «И (он), взяв чашу, дал им, говоря:) -- Пейте из нее все!»| 
(Зогр. eB., Mm., XXVI) — приказание; не вьзмт6 на NAT ни 
жьзла ни шры + ни aka... [= «Не берите в дорогу ни посоха, 
ни питья, ни хлеба»] (Ассем. ев., Л., VII) — запрещение; 
(и PEYE менъии СН оцю .) wye AAKAB MI лостоинжк части 
имн! [= «(Й сказал младший сын отцу:) — Отец! Дай мне no- 
ложенную часть имущества»] (там же, Л., ХУ) — просьба; про- 
ситє (и дасть CA вам) пре (и обрацієтє -) таъц те (и OT- 
воъзетъ CA вамъ) [= «Проситг — u вам будет дано; ищите — 


и найдете; стучите —и вам откроют»| (Мар. eB., Mm., VII) — 
наставление (совет). 
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Побудительное предложение в старославянском языке могло 
усиливаться союзом Ad, который приобретал в этом случае функ- 
цию частицы, сохранявшей побудительное значение как при фор- 
мах повелительного наклонения, так и при формах настоящего 
(или будущего) времени. Да придавало побудительному предло- 
жению оттенок приказания или категорического предупреждения: 
Aa OYB'KCTE (ко власть иматъ снъ YARYCKKI на земи OT'KIIOY- 
шати грбугьі) [= «Tax узнайте же, что сын человеческий имеет 
на земле власть отпускать грехи»] (Мар. eB., Mm., IX); да про- 
дадать и-и женж єго и YAAd... [= «Пусть продадут его (ca- 
мого), и жену его, и детей»] (Ассем. eB., Mm., XVII). 

Побудительный оттенок могли приобретать безличные отрица- 
тельные предложения со значением запрещения: HE достомть ти 
им ти era [= «Не должно тебе обладать e101»] (Зог p., Мар. eB., 


Mm., XIV): не добро єсть Бити у ловко KAHOMOV [= «Не no- 
добает человеку быть одному»| (Супр. рук.). 


$ 425. Распространенным показателем вопросительного 
предложения была в старославянском языке частица ли, которая 
в предложении всегда занимала место после первого знаме- 
нательного слова: лостоитъ AH HAMR кесареви лань дати 
= «Надлежит ли нам платить подать кесарю?»| (Мар. eB., JI., ХХ); 
AOCTOMT'R ли въ COBOTR добро творити [= «Подобаєт ли в суб- 


боту делать добро»?] (там же, Mp., ПІ); ты ли єси црк подбіскь 
[= <Tbr ли царь Иудейский?»| (Зогр. ев. Mp., XXV) ит. д. 
С отрицанием эти предложения приобретали характер ритори- 
ческого вопроса, что характерно для ораторской речи: NE OT 
жены AM роди CA [— «Не от женщины ли родился (он, т. 6. 
Христос)?»] (Супр. рук,); HE моси ли дасть вамъ законъ 
[= «Не Моисей ли дал вам законы?»] (Мар. ев., Ha., УП). 
Частица ли использовалась обычно в тех случаях, когда ответа 
требовало вопросительное высказывание в целом, т. е. когда на 
поставленный вопрос мог последовать ответ «да» или «нет». В тех 
случаях, когда под вопросом находился какой-либо определенный 
член предложения, использовались заменявшие этот член относи- 
тельные местоимения или наречия, которые получали значение 
вопросительных: къто прикоснж CA ризъ MOILR [= «Ато no- 
тронулся до моих одежд?»] (Зогр. eB., Mp., У); хто страшизи 
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ecre малоЕври [= «Чего вы испугались, маловеры?»| (Мар. eB., 

Mm., VIII); увсо ради муро CE не продано влыстъ [= «Почему 

(дословно «ради чего») не продано было это миро?»] (там же, 

Ин., XII); колико имате vasa [= «Сколько у вас хлебов?»] 
€ 


(там же, Mp., УП); x» AG уоштєши | оуготовавмъ ти сти 
пасха [= «Где ты хочешь, чтобы мы тебе приготовили пасху?»] 
(Зогр. eB., Mm., XXVI); когда судо си BRAXTA [= «Когда же 
это будет?»] (Зогр., Мар. eB., J7., ХХІ); в'юскжиж вы мтъслите 
3440 BAR CPAUMY R ваши \”ъ [= «Зачем вы замышляете зло в своих 
сердцах?»] (Мар. eB., Mm., IX) ит. д. | 

В тех случаях, когда вопросительному предложению надо было 
придать оттенок сомнения или удивления, использовалась частица 


вда («разве, неужели»): вла 43% ECMK рав'ки | = «Разве (неужели) 
это я, учитель?»] (Зогр. eB., Mm., XXVI). Значение сомнения, 
свойственное частице ела, определяло ее обычное употребление 
при риторическом вопросе, предполагающем отрицательный ответ: 
вла можетъ слёпьць cabıma водити [= «Разве может слепой BO- 
дить слепого?»| (Зогр. eB., JI., УГ); ела овъем”жтъ отъ тръ- 
ни гроздъгли отъ phnkh смокъви [= «Разве снимают виноград 
с терновника или фиги c репейника?»| (там же, Mm., УП)". 


Односоставные предложения 


$ 426. Как было отмечено выше (см. $ 411), для старосла- 
вянского языка характерны бесподлежащные предложения. В ряде 
случаев, как известно, отсутствие подлежащего было признаком 


«неполноты» предложения. Так, в предложении 1 иц ли многы 
неджжентін [= «Й исцелил многих больных»] (Bor p. ев., Mp., I) 
отсутствие подлежащего не связано со структурными особенно- 
стями предложения: при глаголе в 3-м лице единственного числа 
субъект действия должен быть назван, ибо это не говорящий или 
его собеседник, а определенное лицо, о действиях которого по- 
вествует предложение; и если подлежащее здесь не названо, то 








1 В церковнославянских памятниках в значений GAA обычно употреблялось 


Akeum > qkrkiuu — от глагола N'BATH («говорить»), встречающееся уже 
в Супрасльской рукописи: Abtum ли ne Еле кає погребен 
єсть [= «Разве не знал, где он похоронен?»]. 
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лишь потому, что действующее лицо было ‘указано раньше и H3- 
вестно читателю. | 

От подобных случаев опущения подлежащего следует отли- 
чать отсутствие словесно выраженного подлежащего при сказуе- 
мых с глагольными формами 1-го или 2-го лица (см. $ 413). 
В предложении сєло коупи\ъ и имамь HRKAR изити 
и вил Ти 6 [= «(Я) купил поле и должен пойти и осмотреть его» ] 
(Мар. eB., JI., XIV) субъект действия не «подразумевается» — 
он указан глагольной формой І-го лица единствен- 
ного числа (KOYIMYK и имамь указывают на TO, что действую- 
щим лицом является сам говорящий). По своей структуре такие 
предложения являются односоставными (в них отсутствует 
состав подлежащего), а по характеру de σος лица — оп pe 
деленно- личным. 


$ 427. В старославянских текстах встречаются односоставные 
предложения, в которых действующее лицо мыслится неопреде- 
ленно, поскольку оно не имеет существенного значения, хотя 
и является производителем действия. Такие. предложения можно 
‘назвать неопределенно-личными. Сказуемое неопределен- 
но-личных предложений обычно выражалось формой 3-го лица 
множественного числа: 1 CE принфсл^ вмоу ославленъ жилами 
[= AH вот принесли к ему (r. e. Иисусу) парализованного»] (Map. 
ев, Mm., IX); приношаах ж же къ немоу и младвнъ- 
ца -Ad BM CA HJK коснжаъЪ [= «К нему приносили младенцев, 
чтобы он прикоснулся к ним»| (там xe, JI., XVIII); aje же 
PEKX TA EAM% : CE въ поустъни встъ . HE нзидфте [= «Если же 
вам скажут: — Он в пустыне, — не Ходите»| (там же, Мт., ХХІМ). 

Такие предложения, видимо, были характерны для живой 
славянской речи, так как в греческом оригинале им, как правило, 
соответствуют страдательные обороты, которые в ряде случаев 


переведены довольно точно: CHA же YCKAI Ат фко же єст 
псано © н'ємк [= «Сьн же человеческий приходит, как напи- 
сано о нем») (Зогр. ев. Mm., XXVI); ns осжжадлите Aa не 
осжжлени BRAETE [= «Не осуждайте, и тогда сами не Oy- 
дете осуждены»] (Мар. eB., Mm., МП) u под.; ср. замену грече- 
ского страдательного оборота славянским неопределенно-личным 
предложением: не сжлите Ad HE CRAN AT% вамъ [= «Не осуж- 
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дайте, тогда и вас не осудят»] (Л., VI; приводившееся выше 
аште же рекжтъ вамъ также представляет перевод греческого 
оборота «если вам будет сказано»). 

Иногда в старославянских текстах с неопределенно-личным 
значением употребляются формы 3-го лица единственного числа: 
пишетть HE © ΑΤΡ єдином' поживетъ УловЁкъ [= «Пишут 
(T. е. «сказано, говорят»): не одним только хлебом живет чело- 
век») (Зогр. eB., Mm., IV; в Ассем. ев. и Сав. кн. калька 
с греч.: пісано встъ). 


$ 428. В старославянских памятниках значительное место за- 
нимают обобщенно-личные предложения. Особенно 
характерны они для отрывков, содержащих разного рода поучения. 
Такие предложения оформлялись как односоставнье, если сказуе- 
мое в них выражалось формой 2-го лица: вилиши CXYGUK въ 
он вратра тковго - 4 връкъна EXE ECTR къ оці TEIEMK NE 
уюєши [= «В глазу брата своего сучок видишь, а в своем глазу 
H бревна He чувствуешь»] (Мар. eB., Mm., МП); вгда зъванъ 
B A ELIM на вракъ - HE сади на прЕдьнигмь arberk [= «Если 
будешь приглашен на свадьбу, не садись на почетное место?) 
(Cas. KH., „Т., XIV) ит. д. 

В поучительном тексте могли принимать значение обобщенно- 
личных предложения с относительным местоимением в функции 
подлежащего, т. е. двусоставные: ALTE KTO ходить Eh Акне 
HE потъкнетъ CA... аштє кто уодит'ь ноштиж. потък- 
ner» CA [= «Тот, кто ходит днем в спотыкается; а кто 
ходит ночью — спотыкается» (Мар. eB., Ин., XI). | 


$ 429. Безличные предложения в старославянском ‘языке 
были довольно разнообразны и представляли несколько сильно 
отличавшихся друг от друга типов. 

Наименее многочисленны предложения с главным членом, вы- 
раженным возвратным глаголом в форме 3-го лица или страда- 
тельным причастием в форме среднего рода (со связкой): мкнить 
TI CA [= «кажется (думается) тебе»] (Ассем. eB., J]., X); 13Roan 
CA... MRH'E Гдословно: «дозволилось мне», T €. «свыше была дана 
возможность и право что-то сделать» (там же, JI., Г); о безлич- 
ных конструкциях со страдательным причастием типа писано ECT% 
(или въють) «(было) написано» и об их появлении в старославян- 
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ских переводах было сказано выше (см. $ 427). Пассивное действую- 
щее лицо в конструкциях отмеченных типов выражалось формой 
дательного падежа (см. в русск.: мне кажется, ему было сказано). 

Более характерны для старославянских текстов безличные пред- 
ложения с главным членом, выраженным предикативным наречием 
со связкой. Наречие, образованное от прилагательного, указывало 
на признак или состояние, приписываемое какому-либо лицу или 
‘предмету, название которого (как и в предыдущих типах) выража- 
лось формой дательного падежа: туроу и CHAONOV - отъральн 8 
вжлетъ [= «(Городам) Tupy и Сидону будет отраднее»] (Borp., 
Мар. eB., Mm., XI), соулЁе ємоу Бъстъ [= «Ему было луч- 
ше»] —о здоровье (там же, Ин., ГУ); немоштьно кмоу встъ 
[дословно: «Невозможно ему», T. е. «Он не может»] (Супр. рук.) 
и т. п. В тех случаях, когда из контекста ясно, о каком состоя- 
нии идет речь, предикативное наречие могло замещаться относи- 
тельным словом: тако BMASTR и родоу сємоу ажкавоу вмоу 
[= «Так будет и с этим лукавьм племенем»| (Зогр. Мар. ев., 


Mm., XII); како Bic” 5$съноумоу [= «Как было с бесноватым»] 
(там же, Mp., V). 

Особенно распространены такие конструкции с инфинитивом, 
указывавшим на то действие или состояние, которое утверждается 
(или отрицается) в предложении: Фу AOB'ÈE єсть BEAKBÁ- 


доу. CKROJK суши игълил проити - HEIKE вогатоу въ црест- 
EME бжив вкнити [= «Легче верблюду пройти сквозь игольное 
ушко, чем богатому войти в рай»| (Map., Ассем. ев., Сав. 
KH., Mm., ХХ); тако BO NOAOBKHO намъ єсть съконктати 
[= «Так же надобно и нам cydumo»] (Зогр., Ассем. eB., Мт., 
ГУ); нє моштьно ти кстъ покладати CA [= «Невозможно тебе 
покаяться»] (Супр. рук.). 


С точки зрения логической грамматики, инфинитив выполняет в таких 
предложениях функцию подлежащего, а су доб, NOĄOBKNO, HG MOLITRNO 
и T. д. являются именной частью сказуемого, T. е. ПОКаДТИ CA — HE МОШ- 
TAHO ΚςΤΤ [«Покаяться (покаяние) — невозможно»]. Такое логико-грамма- 
тическое значение инфлнитива отчетливо выступает в характерных для старо- 
славянского языка предложениях с глагольным сказуемым в спрягаемой форме: 
не лостоитъ TEBĚ имфти жены филипа вратра своего 
[= «Не пристало тебе обладать женою брата твоего Филиппа»] (Мар es. 
Mp., VI); ARHECR BO NO AOBAATB ми въ AOMOY TEOEMK Быти 
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[= «Ведь сегодня мне надлежит быть в твоем доме»] (там же, Л., XIX); 
HE полоБвааше ΛΙ и TERE помидовати клеврЁта твоего 
[= «Не следовало ли и тебе простить своего товарища?»] (Ассем. eB., 


Mm., XVIII) ит. д. Такие конструкции характеризовались значением должен- 


ствования и в Том случае, если в спрягаемой форме при инфинитиве употреб- 
< > € 


лялся глагол БУТИ; Б'КІСТ BRHHTH ви. BB NOMBRE Єдиного 
кьназа фарисбіска [= «Надлежало Иисусу войти в дом одного фари- 
сейского вельможи»] (Сав. KH., JI., XIV). 


Старославянскому языку известны безличные предложения с ин- 
финитивом в качестве главного члена со значением необходимости, 
неизбежности; объект в таких предложениях также выражался да- 
тельным падежом: (I CE тржеъ великъ въыстъ въ мори.) ко 
покрківати са кораблю влънами [=«И вот в море началась 
сильная буря,) TAK что судно стало захлестывать волнами») (Мар., 
ев., Мт., УШ; дословно «покрываться судну волнами»; ср. русск.: 
Сидеть ему здесь весь день!). С отрицанием такие конструкции 
означали категорическое запрещение: нє KAATM CA 
вамтъ... невомь, т. 6. «Не смейте клясться небом!» (Зогр. ев., 
Mm., V). 

Безличными становились предложения с отрицанием бытия, 
существования; имя, обозначавшее отрицаемый предмет (или лицо), 
в таких предложениях употреблялось в родительном падеже 
(в соответствующих утвердительных оборотах — именительный па- 
деж): корал иного ne Bb Toy [= «Не было там иного судна»| 
(3orp., Map., Ассем. eB., Ин., УГ; cp.: Bb коравль Toy 


— «Было там судно»| —с именительным падежом); иса HE B'BICTh 
TOY ни оууеникъ єго [= «Не было там ни Иисуса, HH его уче- 
ников») (там же); и ифстъ иного разЕе єго [= «И нет (никого) 
другого, кроме него») (там же, Mp., ХП); сета да не «ΜΙΚΤΑ 
[= «Пусть не будет света»| (Супр. рук. ср. утвердительную 
конструкцию: свфтъ Aa сиактуъ [= «Пусть будет (сияет) свет!»]). 


Дополнительная литература 


А. Вайан. Руководство по старославянскому языку. М., 1951, $ 253— 
254, 257 (стр. 389—392, 395—397). 
А. Meüe. Общеславянский язык. M., 1951, п. 538—550 (стр. 380—387). 


ФУНКЦИИ ПРИЧАСТИЙ В ПРЕДЛОЖЕНИИ | 


$ 430. Будучи образованными от глагольных основ и сохра- 
няя ряд глагольных категорий (вид, залог, отчасти — время), при- 
частия характеризовались формами словоизменения имен прилага- 
тельных и могли выполнять в предложении функции, свойственные 
прилагательным, в частности определять имя, указывая на признак, 


вытекающий из его действия или состояния: вил симона A анк дра 
Брата того симона. въметжша MpkKA Е мор'є [= «(Он) 
увидел Симона и Андрея, Симонова брата, бросающих сети в море] 
(Зогр. ев. Mp., I); причастие въметжшта определяет прямые 
объекты симона и аньдрфа, указывая на признак, вытекающий 
из их действия. | 


Однако в функции определения или именной части сказуемого 
действительные причастия употреблялись не часто. Четко осозна- 
ваемое значение действия или состояния, особенно свойственное 
действительным причастиям, определяло иную роль их в старосла- 
вянском предложении. В том случае, когда возникала необходи- 
мость указать на ряд действий или состояний, характеризовавших 
субъект или выполнявшихся субъектом, спрягаемой глаголь- 
ной формой обозначалось лишь главное, наиболее 
существенное в данной ситуации или в данный 
момент действие (состояние): остальные же действия 
(состояния) субъекта обозначались действительными 
причастиями. Таким образом, действительные причастия, со- 
гласуясь с подлежащим в роде, числе и падеже как определения, 
фактически обозначали второстепенное действие, a He 
признак подлежащего (наподобие современного русского деепри- 
частия, а не причастия): 1 OVBBA BE BUM "EKO Еьзлежитъ 
въ урамині  ФфарисфоЕВ - принесъши алавастрь муроу. 
| СТаАЕЪШИ Зали при ногоу єго плаУЖШТИ CA науать 
мочити HOS'B єго слъзами * и власти главы CROGIA  отиралше 
(= «Й (грешница), узнав, UTO он остановился в доме фарисея, 
принеся алебастровый сосуд мира и став сзади, у его ног, плача, 
стала обливать его ноги слезами и вытирала волосами головы 
своей»] (Мар. eB., JI., УП). Значение действия, а не признака 
для действительных причастий было настолько заметным ,.что иногда 
они соединялись со сказуемым союзом и — как однородные члены: 
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пришедт HCKE долу петровь и вил тъштмх ero [=«Иисус, 
войдя в дом Петра, (u) увидел его тещу»] (А ссем. eB., Mm., VI). 

Такое употребление причастий для указания на побочные, со- 
путствующие основному действия (или состояния) субъекта было 
удачно названо А. А. Потебней «второстепенным сказуе- 
мы м». Функция «второстепенного сказуемого» в старославянских 
памятниках могла получить такое широкое распространение под 
влиянием греческого оригинала переводов, ибо она характерна для 
причастий в греческом языке евангелий. Но зта функция не была 
чужда и славянским причастиям; именно она привела к образова- 
нию современных русских деепричастий (из форм именительного 
падежа действительных причастий), указывающих на второстепен- 
ное действие субъекта. 


«Дательный самостоятельный» 


$ 431. В старославянских текстах очень распространен при- 
частный оборот, составлявший в смысловом OTHO- 
шении относительно самостоятельное единство; 
он характеризовал обстоятельства (время, причину, условия H T. д.) 
совершения действия, указанного в том предложении, к которому 
примыкал. Главными элементами этого самостоя- 
тельного причастного оборота были дополнение, 
выраженное существительным или  местоиме- 
нием в дательном падеже, и согласованное с ним 
причастие (обычно — действительное) вместе с зависи- 
мыми словами. Такой обособленный причастный оборот обычно 
называют «дательньм самостоятельны м», подчеркивая 
этим его формальный признак (дательный падеж главных элемен- 
тов) и относительную смысловую самостоятельность. | 


Поскольку «дательный самостоятельный» выражал: относительно закончен- 
ную мысль и указьвал на обстоятельства совершения действия, то на совре- 
менньй русский язык он обычно переводится обстоятельственным прида- 
точным предложением. При переводе дополнение (в дательном па- 
деже) преобразуется в подлежащее, а причастие — в простое. глагольное ска- 
зуемое придатняного доня 


Обычно обстоятельственные значения «дательного самостоятель- 
€ 
ного» не дифференцированы. Так, в предложении ΤΗΝ дъшю же 
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EMOY BR врата. оузьр& и Apoyrab (Зогр. ев. Mm., XXVI) 
«дательный самостоятельный» ишьдъшю KE EMOY Eh врата MO- 
жет пониматься и как указание на совпадение действий 
во времени [«Когда (или в то время как) он выходил из ворот, 
его увидела другая»], и как указание на причинную связь 
(«Так как он вышел из ворот, его увидела другая»); то же и во 
многих других случаях: I сжштоу петрови низоу на ABOPĚ - придє 
вдина OTB равъышь ар\иервовъ [= «В то время как (или так 
как) Петр находился внизу, на дворе, к нему подошла одна из 
архиереевых рабьшнь») (Мар. eB., Mp., XIV); нахеньшю же вмоу 
сьтазати CA © CAOBECH - NIpHE'KCA EMOY лаъжьникъ єдине 
[= «Когда (или так как) он начал производить расчет, к нему 
привели одного должника»| (Ассем. ев. Mm., XVIII). 


Однако иногда контекст вполне определенно указывал либо 
на временное, либо на причинное значение «датель- 
ного самостоятельного». Так, в предложении 1 въ охутрьнии 
ишелъшемуъ имъ OT% BEMTAHMIA : EL3(djaka (Мар. eB., 
Mp., XI) несомненно значение времени: «И утром, когда они 
вышли из Витании, (он) проголодался» (он, т. e. Иисус, Mor про- 
голодаться в то время, когда он вышел из Витании, но не 
потому, что он оттуда ушел). Несомненно значение причины 
в предложении NE имжштоу же ємоу YECO въ(з)дати . по- 
вел господь єго ла продадать и... и отълати [= «Tax как 
ему (рабу) нечем было заплатить, хозяин его приказал, чтобы его 
продали и отдали (долг)»] (А ссем. eB., Mm., XVIII) — «датель- 
ным самостоятельным» указывается причина приказания о про- 
даже раба, а не время или иные обстоятельства 
этого приказания. | 


Дополнение в составе «дательного самостоятельного» могло OT- 
сутствовать, если действующее лицо уже было упомянуто и не 
вызывало сомнений причастие в составе «дательного 


6 
самостоятельного» обязательно. Например: (св 13Зиде 


CEP да сфетъ . +) ο Ежштюмоу OBA су Бо падоша при пжти.., 
== «Вот вышел сеятель сеять.) В то время когда (он) сеял, неко- 
торые (семена) упали при дороге»] (Зогр. eB., Mm., XIII). 


СОЕДИНЕНИЕ ПРЕДЛОЖЕНИЙ 
Сочинительные связи 


$ 432. Как было отмечено выше (см. $ 418), в старославянском 
тексте простые предложения «нанизывались» друг на друга, образуя 
сложное смысловое единство — законченный по содержа- 
нию отрывок. При этом формальных показателей связи с соседними 
предложениями (союзов, частиц) не имело лишь первое предложе- 
ние главы или законченного по содержанию отрывка, а также, 
в ряде случаев, предложения в составе прямой речи. 

Не располагая сведениями об интонации, следует рассматри- 
вать каждое простое предложение в старославянском тексте как 
относительно самостоятельное, а связи между про- 
стыми предложениями — как присоединительные (см. 5418). 
Средства присоединения были различными в зависимости от смысло- 
вых отношений между соединяемыми предложениями. 

Если одно из связанных с помощью союзов или частиц простых 
предложений не поясняло другое, а лишь продолжало развитие 
излагаемых событий внутри цельного отрывка, можно говорить 
о сочинительной связи между ними. 

Наиболее распространенными средствами сочинительного при- 
соединения в старославянском языке были союзы и, 4, HK и час- 
тица же, а также ни (эквивалент и в отрицательных предложениях), 
HAM (т. е. и в соединении с вопросительной частицей ли) и неко- 
торые другие. 


$ 433. В тех случаях, когда следовавшие друг за другом 
предложения сообщали о последовательных событиях или о собы- 
тиях, составляющих вместе нечто единое (не противоречащих друг 


другу), для их связи обычно использовался союз и: YAKR 6Τ6ρΊ 
им AREA сны. и PEYE менъии сить оцю... I разл Вл! има um- 


пив "и HE по MNOSĘYR дънехъ сьвьравъ все мыши сть: 
отиде на CTPAHK лалвете. и ΤΟΥ сы растоти имние свое 
[= «Некий человек имел двух сыновей. И сказал младший сын 
отцу... И (он) разделил между ними имущество. И через некото- 
рое время, собрав все, младший сын ушел в далекую страну. Й, бу- 
дучи там, растратил свое имущество»| (Ассем. eB., JI., ХУ) — 
присоединенные посредством союза и предложения сообщают о по- 
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следовательно сменявших друг друга событиях; 
вкебкь во просли приємаєть : I HAN оБрЕтаатъ. I TABKX- 
UHOMOV  отерьзадть сл [= «Всякий же просящий получает, 
и ищущий — находит, и стучащему — открывается» (Мар. eB., 
Мт., УП) — соединенные союзом и простые предложения разви- 
вают одну мысль, дополняя, A не противореча друг другу. При 
отрицании Te же отношения выражались союзом ни: нє AdAWTE 


стаго псомъ © ни помтаите вБисьръ ваших IPA свиньи 
[= «Не давайте святыни псам. И He мечите бисера своего перед 
свиньями» (Мар. ев., Mm., УП); в лень слъньце не ожежетъ 
TEBE "ни лоуна ноштиж [= «(И) солнце не согреет тебя днем, 
и луна — ночью»| (Син. пс.). 

Эквивалентом и в вопросительных предложениях выступала 
частица AM, выполнявшая в этом случае функцию присоединитель- 
ного союза, а потому перемещавшаяся в начало предложения: 
(хто же видиши сжуецъ въ оц вратра твоего. а връЕеъна вже 
встъ в Ob тковмь HE уюеши.) ли како реувши вратроу TEOE- 
ΜΟΥ. остави и изъмж сжуєць из OYECE твоего. | CE връеъно 
въ оці TRO6MK [= «(Почему же (ты) видишь сучок в глазу своего 
брата, а бревна, которое в твоем глазу, не замечаешь?) И как же 
ты скажешь своему брату: — Давай, я выну сучок из твоего гла- 
за! —ведь в твоем глазу — ÓpeBHo b] (Мар. eB., Mm., VIN. 


$ 434. Если последующее предложение содержало сообщение 
о событиях (действиях, состояниях), логически не вытекавших из 
содержания предыдущего предложения или противоречивших, про- 
тивопоставленных ему, то присоединение осуществлялось с помощью 
‘союза a или частицы же (о сходстве значений союза 4 и частицы же 
как средств присоединения предложений см. в $ 373): 1 св тржеъ 
великъ Бъстъ въ мори. ко покръывати CA коравлю ваънами - 
_а TB съпаше [= «M вот в море случилась сильная буря, так что 
судно стало захлестываться волнами. А он (Иисус) опері (Мар. 


eB., Mm., VIID; vb Бо корав'лк no epkak мор’ + à Ch вдинъ 
ва звмл’и [= «Судно ведь было в море, а он (Иисус) один на 
-берегу»| (Зогр. eB., Mp., МІ); OMOYUI CR мной в солило ржкх. * TA 
MA прластъ - сиъ же ускы 'детъ "EKO же єсть псано © н’емь 
[= «Опустивший (вместе) со мною руку. в блюдо предал меня. 
Сын же человеческий идет, как сказано O нем (как ему предназна- 
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чено)»| (там xe, Mm., XXVI); пристжпи къ н'ємоу єдина 


Pasu : ΕΛΙΤ 1 Ты БВ съ ICSMK галилЧискымь + онъ же 
отъЕеръже CA прлъ BCEMu [= «Й подошла к нему одна рабыня, 
говоря: —И ты был с Иисусом Галилейским! —Он же отрекся 
при всех» или «Но он отрекся при всех»| (там же). 

Более сильное противопоставление, противоречие выражалось 
союзом нь: и OTAE'KTA Премтъше в сьн - не EBZEPATIUILA CA KK 
MPOAOV - HB инфмь пжтемь OTIĄM Eh CTPAHX сес | = «И, получив 
во сне предупреждение свыше («откровение»), (они) не возвратились 
K о но (или а) иной дорогой ушли в свою страну»| (Ассем. 

‚ Mm., Il); own xe ne yorkdne HB EGĄK и Еъсали и въ 
TEAMU [= «Он же не хотел (ждать), но, отведя его, посадил 


его в тюрьму»| (там же, Mm., XVIII); (вгда зъЕанЪ вждеши па 


бракъ - HE сади на оса мств...) N% вгда звань 
Бждеши. шъдъ сади на послБльнимь мет... [= («Когда 
будешь приглашен на свадьбу, не садись на почетное место...) 
Но, когда будешь приглашен, придя, сядь на последнее место»] 
(Cas. ku., JI., XIV). a 


Пояснение 


$ 435. В ряде случаев одно из предложений текста пояс- 
няло другое, т. e. раскрывало или уточняло его CO- 
держание или поясняло какой-либо из его чле 
H OB. | | 
_ В тех случаях, когда поясняющее предложение уточняло содер- 
жание всего поясняемого предложения в целом, они могли со- 
единяться при помощи тех же союзов и частиц, посредством кото- 
рых осуществлялось и сочинительное присоединение. | Например, | 
в одном из евангельских рассказов уверенность присутствующих 
в том, ‚что Петр является одним из учеников Иисуса, передана 


так: E% CTR | TAI OT ниу в єси : 1 BECENA TBO% art TA TEO- 
pur» (Зогр. eB., Mm., XXVI), что дословно может быть пере- 
ведено: «Ты οπή ω из их числа, и твой разговор (диалект) 
выдает тебя»; союз и здесь соединяет предложения, которые в смысло- 
"BOM отношении: поясняются одно другим (ср.: Ты действительно 
‘из их числа, потому что. говоришь на том. же. дивлекте). 
В TOM же отрывке, несколькими строками выше; сообщаєтся -O TOM, 
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как ученики, явившись к Иисусу, спрашивают: KBAE уоштвши 


суготоваємсь ти їсти пасха [= «Где (ты) хочешь, и (мы) при- 
готовим тебе съесть пасху»|; второе предложение в этом высказы- 
вании поясняет предыдущее, поэтому в современном языке та же 
мысль была бы оформлена иначе: Где ты хочешь, чтобы мы 
приготовили тебе пасху? 

С пояснительным значением мог употребляться и союз a: а Бы 
CKĄ6 BRIAB-HE Бы оу мрълъ Братъ наю [= «Если бы (ты) был здесь, 
не умер бы наш брат») (Супр. рук.; дословно: «А был бы ты 
здесь, не умер бы наш брат») — противопоставление, усиленное 
сослагательным наклонением, приобретает значение условия. 

Очень распространенным показателем пояснения была частица 
BO, указывавшая Ha причинные отношения: | аштє етпоуціж WA 
ME Ελ ΙΑ въ AOMRI свом. ослабижть на пжти. дроузии во 
μΧ из далече сжтъ пришъли [= «ИЙ если (я) отпущу их по 
домам голодными, (они) ослабеют в дороге, так как многие из 
них пришли издалека» (Мар. ев. Mp., VIII; дословно: «...ведь 
многие из них пришли издалека»); 1 пришел къ HEM HHYECO KG 
не OBPĚTE HE HEH тъкмо AHCTEHS : не BĚ BO EPĚMA CMOKBEAME 
[= «Й, подойдя к ней (смоковнице), (Иисус) ничего на ней He 
нашел, кроме листьев, потому что еще не время было плодам»] 
(там же, Мр., ХГ; дословно: «...ведь еще не время было плодам»); 
просите и дасть CA вамъ ... вьсфкъ BO просли приємалєть 
[= «Просите —и вам будет дано, ибо всякий просящий получает»] 
(там же, Mm., УП; дословно: «...ведь всякий просящий полу- 
чает»). 

Целевые Ra могли выражаться союзом-частицей Ad: 


помилЗи MA и прийми, Ad HE BRAX ЗЕрьлми из лена [= «По- 
жалей меня и впусти, чтобы не съели меня звери»| (Супр. рук.; 
дословно: «...пусть не буду я съедена зверями») — желание, C KO- 
торым высказывается просьба, приобретает значение цели. | 


© 436. Старославянский язык отражает формирование специаль- 
ных формальных показателей пояснения, используемых при переводе 
придаточных предложений греческого оригинала. Такими показате- 
лями обычно являлись местоимения и наречия, выполнявшие функции 
союзов или союзных слов (перечень их был дан выше, в $ 348—351, 
375—376). Местоимения и наречия в этом случае указывали 
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на поясняемые обстоятельства совершения действия или проявления 
состояния, признака и т. п. Порядок следования пояс- 
няющего и поясняемого предложений обычно со- 
ответствовал реальному соотношению событий, 
о которых сообщалось. 


Например, предложения, пояснявшие время совершения 
действия (состояния), имели в своем составе наречие кгда, 
буквально значение которого «тогда, в то время»; предложения 
с кгла всегда предшествовали поясняемому, так как указывали 
на время, с которым связано сообщение, содержащееся в поясняе- 
мом предложении, следовательно, сообщали о событиях, имевших 


место ранее: 1 ET AA приближи CA BB UMA... посьла ABRA отъ. 
оутеникъ своих”ъ (въ Beck) [= «И когда (Иисус) пришел к Иеру- 
салиму, послал двоих из своих учеников (в село)»] (Map. ев., 
Mp., XI) — пришел раньше, чем послал, что и отражено в порядке 
следования предложений. Предложения с кгла нередко указывали 
на временную последовательность как условие осуществления 
действия поясняемого предложения: ET A 4 же OYEO NPHAETK VOC- 
подинь винограда. YATO сътЕоритъ лфлателемъ TĚM [= «Когда 
(или если) же явится хозяин виноградника, что он сделает с теми 


работниками?»] (там же, Mm., ХХІ); вгда звань вжлеши на 
вракъ HE сади на прідкнимк mkerk [= «Когда (или если) бу- 
дешь приглашен на свадьбу, не садись на почетное место»] (С ав. 
KH., JI., XIV) ит. д. 

Всегда впереди поясняемого оказывались и «чисто» условные 
предложения с союзом аще, поскольку осуществление действия 
поясняемого предложения возможно лишь при наличии условий, 
сформулированных в поясняющем: I аште OTROVUJIŘ HA не лъшл 
въ Ломты CEO © ославЧижтъ па NATU [= « если (я) отпущу их 
по домам голодными, (они) ослабеют в дороге»з] (Мар. ев., 
Mp., VII). | 

В тех случаях, когда необходимо было указать на пределы 
осуществления действия (или состояния) во времени, поясняющее 
предложение присоединялось к поясняемому с помощью местоимен- 
ных наречий, образованных из сочетаний с предлогами, указывав- 
шими на соответствующие временные отношения. Если при этом 
событиями, отраженными в поясняющем предложении, заканчива- 
лось действие поясняемого, то последнее, естественно, оказывалось 


419 


впереди: коупа Abure донкає же придж [= «Торгуйте, пока 
(или до тех пор пока) я npuny»] (Мар. eB., JI., XIX); 1 авив 
сувбди оууеникы въдфсти в коравь. I варити 1 на ономь подоу 
Аоньд6 же отъпоуститъ народы [= «И (он) тотчас уговорил 
учеников сесть в лодку и ждать его на том берегу, пока (он) от- 
пустит людей» (Зогр. eB., Mm., XIV). Поясняющее предложение 
оказывалось впереди, если сообщало о событиях, с которых на- 
чинается поясняемое действие: отънели вънид не NPĚCTA 
оБЛОБ"ыЗажшти ногоу моєю [= «С тех пор как @ : вошел, (она) 
не переставала целовать мои ноги»| (Map., Ассем. ев., JI., VII; 
в Зогр. ев. и Сав. кн.— отънели же). То же Du пояснении 


причины: 34H6 NE муж корени і исвуоша [= «Так как 
(ростки) на имели корней, то засохли»| (Зогр. ев. Mm., ХПІ); 
дословно: «Из-за того (что) не имели корней...»; о причинном 
значении предлога за, соединенного здесь с местоймениєм K, CM. 
в 5 376) — относительная самостоятельность поясняющего и пояс- 
няемого предложений внутри текста (смыслового’ единства) подчер- 
кивается здесь присоединением поясняемого предложения посред- 
ством союза и (по списку Мариинского евангелия этот союз пред- 
шествует поясняющему предложению: I 34N€ HE nwkyx kopenw'k...). 

Отражая реальные отношения, предложения, пояснявшие, цель 


действия, всегда оказывались после поясняемого: полумАви ма 


« c 


и прийми - да не BRAX ЗЕрьми u3 лена [= «Пожалей меня 
и впусти, чтобы (я) не была съедена ΔΒΕΡΗΜΗ»] (Супр. рук.); 
приношаду ж же к немоу I MAdAEHBUA : да Би CA ΙΧ KOCHKAK 
[= «К нему (т. е. к Иисусу) приносили еще и младенцев, чтобы 
= прикоснулся к ΗΗΜΣ] (Зогр. ев., JI., XVIII; дословно; 

‚пусть бы он прикоснулся к ним»). Пояснительний характер 
связи подчеркивается различием модального и временного планов 
в поясняемом и поясняющем предложениях: в примере из Супрасль- 
ской рукописи — повелительное наклонение и будущее время изь- 
явительного наклонения; в примере из Зографского евангелия — 
прошедшее время изъявительного наклонения и сослагательное 
наклонение. 

При отрицании на первом месте оказывалось предложение, со- 
общавшее о действии, которого еще не будет (или не было) В MO- 
мент осуществления действия, о котором сообщено в следующем 
предложении: прждв даже KOKOT: HE къзгласитъ Два 
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крат”ы * отъеръжеши CA мене три крат [= «Прежде чем петух 
пропоет дважды, (ты) трижды отречешься от меня»] (Мар. eB., 
Mp., XIV; т. е.: «Петух еще не пропоет дважды, а ты уже трижды 
от меня откажешься»). 

Последовательность предложений, не соответствующую последо- 
вательности событий, можно отметить при указании на причину 
при употреблении союза NONE же (из местоимения с предлогом — 
см. $ 376): Rech лаъгъ твои отъпоусти)”ъ теб. NONE же 
сумоли ма [= «Весь твой долг (я) простил тебе, потому что 
(ты) упросил меня»| (Ассем. ев. Mm., XVIII) — реальная Bpe- 
менная последовательность событий уточняется союзом: «Простил 
после того, (как) ты упросил меня». 


5 437. Пояснительную функцию выполнял союз мко, образо- 
ванньй из местоименного наречия (см. $ 353) и первоначально 
имевший значение «так, вот, ведь». Это самый распространенный 
в старославянских текстах союз пояснения, причем указание на 
пояснение — его основное и в период древнейших переводов едва ли 
не единственное значение. Анализируя смысловые связи между 
предложениями, соединенными посредством KO, мы обнаруживаем 
между ними самые разнообразные отношения: изьяснение, сравне- 
ние, образ действия, время, причину, цель, условие, следствие 
и т. д. (см. о разнообразии отношений между предложениями, 
соединенными посредством tdk, в $ 375). Порядок следования 
предложений зависел от смысловых отно шений между ними, 
при этом чаще поясняющее (с союзом мк®) следовало За поясня- 
емым: в ф ко Ch єсть CHA nai -T ко cakna са роди [= «(Мы 
двое) знаем, что OH наш сын и что (он) родился слепым» 
(Map. eB., HA., IX; дословно: «. ‚.ведь этот — наш сын») — изъясне- 
ние; | поували господинь домоу IKOHOM A + NE правкдльнамго - EKO 
MAKAK створи [= «И похвалил хозяин дома нечестного управляю- 
щего, что он мудро поступил»| (Зогр. eB., JI., XVI; дословно: 
«... ведь OH мудро поступил») — изъяснение с Причин оттенком; 
дадите нам OTA А вашего - ко себтильници наши OYTa- 
CAIKTh [= «Дайте нам вашего масла, так как наши светильники 
гаснут» (там же, Мт., ХХУ; дословно: «...ведь наши светиль- 
ники гаснут») — пояснение причины; ΥΝΤΟ CTROPD IR - ко господи 
MOL OTAKEMAETK стровикє ломоу OTB Mens [= «Что я буду де- 
лать, если мой хозяин лишит меня управления хозяйством?»| 
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(там же, Л., XVI; дословно: «...8eCb хозяин мой лишит меня 
управления хозяйством») — поясняются условия; съверт6 пръв':в 
| € 


NA'KREAB * I CHRAKATE WA въ CHONNI фко жешти HA [= «Соберите 
сперва сорняк и свяжите его в снопы, чтобы сжечь его»] (там же, 
Mm., XIII; дословно: «...так сжечь его») — поясняется цель; 1 C6 
тржеъ ввликъ влыстъ в мери. В ко покръвати сл кораблю влънами 
[= «И вот в море случилась сильная буря, так что (дословно: 
«и вот») судно стало захлестываться волнами»| (Мар. eB., Mm., 
VIII) — поясняется следствие, вытекающее из событий, изложен- 
ных в первом предложении; WTEPKCA на AWA оуста своё EKO 
АвЕЪ въсыштав 1 ріками [= «Разинули на меня свои пасти, 
как голодный и рычащий лев»| (Син. пс.; дословно: «...тах TO- 
лодный и рычащий лев») — EKO присоединяет сравнение; 'K KO BB3NECHK 
ниЗъвръже MA [= «Как (ты) вознес, (так и) низвергнул меня» 
(там же; дословно: «Гак, вознеся, низвергнул меня») — поясняется 
образ действия, при этом в соответствии с реальными отношениями 
поясняющее оказывается впереди поясняемого (сначала вознес, затем 
низвергнул); очень распространено пояснение, которое может воспри- 
ниматься и как сравнение, и как способ действия: отъпоусти намъ 
даль наша б В KO и мы отъпоуштаем AARK BHMKOMB нашим'ь 
[=«Прости нам наши долги, как мы прощаем своим должникам»| 
(Зогр., Map., Ассем. eB., Mm., УГ; дословно: «...вот так 
и мы прощаем своим должникам»). 

Все это кажущееся многообразие функций союза шко (в глаго- 
лических памятниках "kKO) объясняется многообразием смысловых 
отношений, связанных с пояснением. Союз же ко везде имеет 
лишь одно значение: он вводит пояснение, указывает на смысло- 
вую зависимость одного предложения по отношению к другому. 
Вот почему ко нередко дополнялся другими союзами (или наре- 
чиями в функции союзов), которые уточняли пояснительную связь. 
Так, например, при указании на целевые отношения к союзу мк® 
мог добавляться союз Ad, обычно служивший для указания на 
цель: искаау ж лъжасъв В АВ тел на исоуса. В ко ла OVEHATA и 
[= «(Они) искали против Иисуса лжесвидетеля, чтобы убить ero»] 
(Зогр., Map., Ассем. eB., Mm., ХХУГ; дословно: «...вот пусть 
убьют ero!»). 


$ 438. В старославянских памятниках можно отметить предло- 
жения, поясняющие какой-нибудь член — глагол или имя другого 
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предложения. В этих случаях пояснительное предложение содер- 
жало местоимение или наречие в KiyecTBe поясняемого члена. 

Предложения, пояснявшие глагол, содержали в своем составе 
вопросительно-относительные местоимения в различных падежных 
формах или наречия: кого ΧΟΜΙΤΕΤΕ OTB OBOO : отъпоуштм вам 
[= «Кого из двоих хотите, (я) отпущу для вас»| (Зогр. eB,, 
Mm., XXVII) — кого замещает дополнение, относящееся к глаголу 
другого предложения (отпущу  кого?); разоумбуь Уьто 
CHTESPR [= «(Я) понял, umo сделаю»] (там же, JI., XVI) — уьто 
замещает дополнение, относящееся к глаголу другого предложения 
(понял что?); въставъ дасть вмоу велико TPĚBOVOVTA 
[= «Встав, даст ему, сколько (он) просит»] (Мар. eB., JI., XD) — 
местоименное наречие клико замещает дополнение, относящееся 
к глаголу другого предложения, указывая при этом на количест- 
венное измерение объекта (даст сколько?). 


$ 439. Распространены в старославянских текстах предложе- 
ния, поясняющие имя. Такие предложения содержали в своем 
составе местоимение иже («он же») (в SO ΜΕ замещавшее 


поясняемое имя: YK% єтерь BE Богатъ : ix 6 Тмаше пристаЕь- 
никь [= «Был богатый человек, который имел управляющего», 
дословно: «Человек был богат. Он же имел управляющего»] 


‹ 


(Зогр. eB., Л., ХУЙ; YAKK єдинь CHYOKĄAAALIS OTB иєма 
в EpHYM -| EB развоиникти EKIIdĄE - иже и СсЪъЕлъкъше и.и 
ESRI възложъше отилм [= «Некий человек шел из Иерусалима 
B Ерихон и попал к разбойникам, которы2 (дословно: «они же»), 


и раздев его и избив, ушли»| (Мар. eB., JI., X); ТАЁта ER EACH 


Е же єсть прЁмо вама [= «Идите в деревню, которая (дословно: 

«она же») прямо перед вами»| (Зогр. eB., Mp., ÄD; ce мънасъ 

ТЕ жже uwbyn [= «Вот мина (гривна) твоя, которую (до- 

словно: «ее же») я Óeper»] (Мар. eB., JI., XIX); и ж$лааше Ha- 
с 


CHITITI CA - WTB рожець м XE 'kybaym свиния [= «Й (он) хотел 
наесться стручками, которыми (дословно: «ими же») питались 
CBHHbH»] (Ассем. ев., Л., XV). | 
Такие предложения следовали непосредственно за поясняемым 
именем, нередко вклиниваясь внутрь другого предложения, напо- 
миная этим современные вставные (или вводные) конструкции: 
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прид'їт'ь ΓΗ. раба того ER льнь Ek ньж' NE УдЕТЪ -Т въ YACH 
въ нкже NE вфстъ .Т протешетъ I полъма [= «Явится хозяин 
того раба в день, в какой (он) не ждет (его), и в час, которого 
(он) не знает, и рассечет его пополам»; дословно: «...в день (его же 
не ждет) и в час (его же He 3HaeT)...»] (Мар. eB., Mm., XXIV); 
BLCHKA OKO иже слъшитъ CAOBECA мої си и творитъ E- ONO- 


ABAK и МЖЖЖ MRAPOV. иже созъла Храминж CEO на Ka- 
мене [= «Всякого же, кто слышит эти мои слова и следует им, 
(я) уподоблю разумному человеку, который построил свой дом на 
камне»; дословно: «Всякого же (он же слышит эти мои слова 
и следует им) я уподоблю его разумному человеку. Он же пост- 
роил свой дом на камне»| (там же, Mm., УЦ). 


$ 440. Пояснительный характер связи нередко подчеркивался 
наличием в поясняемом предложении указательного местоимения 
или наречия, которое и пояснялось следовавшим за ним (или 


предшествовавшим ему) предложением: не EEMA YABKA сего 


вго же TATE |-- «Я не знаю зтого человека, которого (вы) HA- 
зываете»; дословно «...его же называете»]| (Map. em., Mp., XIV); 


горе же ‘укоу томоу: IMK же CHA ускты прданъ ERAETA 
|= «Горе тому человеку, которым (дословно: «им же») будет пре- 
дан сын человеческий»| (Зогр. eB., Mm., XXVI); Aa пригласлтъ 
вмоу рабы ты. ΤΑ Ἄ же дастъ ребра [= «Пусть позовут ему 
тех рабов, которым (дословно: «им He») дал (он) cepeópo»] 
(Мар. eB., Л. ‚ ХІХ); кто суко єсть вбрані равъ и мждры. 


єго же постави ra HAN домомк CEOHUMAK [= «Кто же из рабов 
предан и умен, того и поставит хозяин во главе дома» (там же, 
Mm., XXIV); кгда възидошл вратиа его. тогла и самъ 
възиде [= «Когда взошли его товарищи, тогда (он) и сам взошел»| 
(Остр. ев. Ин., УП); MAOV же ... ΠΕΥΦΑ Ἄ сьмрьть 
им. тждоу 16 животъ EŁYOĄ% съткори [= «Куда выходит 
смерть, туда и жизнь сделала для себя вход»| (Супр. рук.). 
Относительное слово могло представлять собой ссылку на то, что 
было высказано в предшествующем предложении: аштє CA 
сьлоууааше не имфти юмоу ниуксо же дати MOV, то KO- 
ΤΙ ΓΑ (...) дадбаше ништоу ву моу [= «Если у него не находи- 
лось что дать, то (он) отдавал нищему верхнюю одежду»] (Cynp. 


pyK.). 
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Передача чужой речи 


$ 441. Простейшим способом передачи чужой речи является 
прямая речь. В старославянских текстах прямой речи обычно 
предшествуют в повествовании слова pEYG или р'ышл — «сказал(а), 
сказали», глагола(шл) — «сказал(и)», глагодлна (глагомжшти, TA4- 
голіжште) — «говоря», OTREBUITARB PEYE (или глагола) — «отвечая, 


сказал» и под.: пристжпишл KA н'ємоу "су увници его глжште. 


€ 
поусто єсть AVĚCTO © 1 година минж юже * отъноусти наромы. Ad 
шкдьше Eh GAMKKHAŁA ГраЛЬЦА © КОУПАТЪ врашьна CER'K « MC же 


€ 
pers ΙΧ: HE TPÉEOY RTE отити - дадите IM» ΕΙ сти-они же 


глашл вмоу : NB мам ΚΑΘ : THEMO Α. Хафьь. в part 
[= «Подошли к нему (к Иисусу) его ученики, En — Место 
пустынное, и время уже позднее; отпусти людей, чтобы, пойдя 
в ближние селения, купили себе еды.— Иисус же сказал им: — 
(Они) не хотят уходить. Дайте вы им поесть.— Они же сказали 
ему: — У нас здесь нет (ero); креме 5-ти хлебов и 2-х рьб»| 


(Зогр. ев., Мт., ХІМ); і ТЕЖ НИ INA рехе. ко SABER 
OTB вась np'kĄdćT R MA 1 скрьваштв 3bao nav Ai À глати 


EMOY - лин кождо B- ёла 43% всмь ги сюнъ же OT- 
Е штаЕъ pEYE:OMOYMI съ мно EB COAMAO ржкж' TB MA 
прфластъ [=«M когда они ели, (Иисус) сказал: — Вот, один из 
вас предал MeHA.— И, сильно опечалившись, (ученики) стали гово- 
рить ему друг за другом (дословно: «каждый из них по одному»): — 
Неужели это я, господи? — Он же, отвечая, сказал: — Опустив- 
ший со мною (вместе) руку в блюдо — тот предал меня»] (там же, 
Mm., XXVI). | | 


B старославянских текстах прямая речь является основным 
способом передачи чужой речи, что вполне соответст- 
вует способу мышления: рассказчик как бы дает точную «фото- 
графию» речи персонажа, не подвергая ее дополнительной перера- 
ботке. Если говорящий просил передать кому-либо его слова или 
высказывал предположение, указание и т. п., то соответствующее 
высказывание присоединялось к предшествующему предложенню 
прямой речи (как правило, содержавшему слова прошж, MOAIR — 
«прошу», рекж, глагольк — «скажу, говорю» и под.) TAK, как обычно 
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М 


присоединяется прямая речь к авторскому тексту: моліж ΤΑ ам 
ма отрекъша са ας тебя: считай меня отказавшимся»] 


(Зогр. eB., JI., ХІМ); i ει EpEMA KATEB рекж qfaarea' EM + 


съБерте NpAER'kE nakEEAA : | CHEAKATE FA ER CHOITKI "EKO жешти ŁA 
[= «Й во время жатвы (я) скажу работникам: соберите сначала 
сорняки и свяжите их в снопы, чтобы сжечь их»] (там же, 


Mm., XIII); T a3% FA вамъ . просите и дасть са вамъ - 
їштитє и оБрашете [= «И я говорю вам: просите — и вам будет 
дано, ищите — и найдете») (Мар. ев., JI., XD. 


$ 442. Как отмечалось в $ 432, внутри старославянского текста (т. е. не 
в начале главы или законченного в смысловом отношении отрывка) почти не 
встречается предложений, которые не имели бы формальных показателей связи 
с другим предложением. Относительно немногочисленные бессоюзные связи 
предложений внутри старославянских законченных по смыслу отрывков можно 


встретить лишь в речи персонажей, т. е. в составе прямой речи: (ис же рете 


< с 
IMB:) HE тріоутжть отити : ладите IAB EBI сти [= «(Иисус же 
сказал HM:) — Они не хотят уходить. AA вы им поесть»| (Зогр. ев. 


Mm., ši) a давше OV YEHHKOM K CHOLMA | рехе -) прим те EN 

TG : се сть тло moe [= «И (он) дал ученикам своим (хлеб) и ска- 
c 

зал:) — Возьмите, ешьте: это тело Moe] (там же, Mm., XXVI); (I peYe 


€ € 
IMB -) APB3AITE * 43B вемь HE BOITE CA [= «Й (он) сказал um:) — 
Смелее! Это я: He бойтесь»] (там же, Mp., XI) ит. п.—во всех примерах 


в прямой речи нет формальных показателей, которые характеризовали бы связи 
между предложениями. Такое необычное для повествовательных старославян- 
ских текстов соединение предложений (в значительной степени свойственное 
и греческому оригиналу) может иметь психологическое объяснение: при пере- 
даче диалога, видимо, «ощущалась» интонация говорящего, что не требовало 
формальных показателей связи предложений, как это обычно и бывает в жи- 


вой речи. 


$ 443. Современным языкам известен более сложный способ 
передачи чужой речи, обычно именуемый косвенной речью. 
Старославянские тексты не дают достоверных примеров 
косвенной речи, на основании чего можно предполагать, что 
более сложная (по сравнению с прямой) косвенная речь в X— 
ХІ BB. в языке славян еще не оформилась, хотя элементы этого 
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способа передачи чужой речи в старославянских памятниках на- 

ходят отражение; таковым является союз AKO, который довольно 

часто используется в старославянских текстах для присоединения 
| і | 


прямой речи к авторской: I пакті отъвръже CA съ КААТВОЖ. 


EKO не знаж ука [=«И (он) опять отрекся с клятвою: — Ведь, 
(я) не знаю (этого) человека»| (Зогр. ев. Mm., XXV); рехе bo 


Eko GKin CB есмь [= «Ведь сказал (он): — Bom, я божий сын» 
(там же, Mm., XXVI) и т. п. Учитывая функции союза ко B 
старославянском языке, такие конструкции следует воспринимать 
как переходные от прямой речи к косвенной: «Отрекся с клят- 
вою, что я не знаю (этого) человека», «Сказал (о себе!), что я сын 
божий». 
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„Просвещение“, 1974 г. СЛАВЯНЕ в УШ-Х BB. Г.А. Хабургаев „Старославянский язык“ 


Территории, населенные славянами: 


ΕΤ] восточными [ΕΕΤΤ] южными 


западными 
ym Территории CO смешанным 
` населением 
———- Границы государств в начале IX в. 
mm, Приблизительные границы славянских 
государств в конце IX в. 
УЛИЧИ Славянские народы 
asapbi Прочие народы 


а. - 77. Направление переселения народов 
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